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Konungens ekonomiska lagstiftning. 

Montesquieu's hekaiita lära om nödvändigheten att 
särskilja statsstyreLsens tre hufvudgrenar, den lagstif- 
tande, den dömande och den verkställande eller exekutiva, 
samt att öfverlemna dem åt sjelfständiga, af hvarandra 
oberoende magter, synes numera i det närmaste sakna 
anhängare *). 1 stället har den moderna statsvetenskapen 
sökt häfda grundsatsen om statsmagtens enhet och odel- 
barhet. I lagstiftning, dom och exekution eller rättare 
förvaltning (administration) har den derför endast velat 
se statsliga funktioner eller yttringar af den enhetliga 
och odelbara statsmagten, vid h vilka dock på grund af 
deras olikartade innehåll flera organ kallas att medverka, 
ehuru ej oberoende af, utan i inbördes samverkan med 
hvarandra. 

Under inflytande af teorien om statsmagtens del- 
ning, har emellertid ordet lag i den* nyare statsrätten 
tillagts en dubbel betydelse. Man skiljer mellan 
lag i formel och lag i materiel mening. 

Först på Labands initiativ har detta lagens dubbel- 
begrepp blifvit utförligare behandladt och djupare be- 
grundadt *). 

*) Labani), Das Stiiatsreclit des Deutschen Reiches, Freiburjr 1888, 
2-a uppl. 1, SS. 512 — 702, ni. H. arbeten af samme författare. Labands 
utredning har rönt bifall i talrika kompendiaiska framställningar och kri- 

') Labanp, nnf. arb.. s, 517 n. 2). 

1 
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Med lag i materiel betydelse förstår denne för- 
fattare det rättsligt bindande anordnandet af en 
abstrakt råttssats, en rättsregel*). Lagen skiljes 
derigenoni både från domen, hvilken innebär ett fast- 
ställande af ett konkret rättsförhållande, och från för- 
valtningsåtgärdeu, som är en yttring af „das staat- 
liche handeln, das thun und lassen des staates als einer 
handlungsfähigen person", alltså af statens verksamhet för 
statsändamålets uppnående inom de af rättsordningen 
dragna gränseina. Förvaltningen, som sålunda ej är in- 
skränkt allenast till den exekutiva, verkställande magten, 
försiggår dels genom handlingar af faktisk natur, dels genom 
rättshandlingar. De senare äro antingen aftal eller direkt 
till undersåte rigtade befallningar. Dessa befallningar 
åter kunna stunlom såsom „generalbefallningar" vara 
stälda till ett bestämdt flertal eller till ett obestäm dt antal 
personer. Och då myndigheternas verksamhet ej bestämmes 
allenast genom lagen, komma härtill befallningar rigtade 
till e m b e t s m ä n , som äf veni edes kunna antaga karakter af 
ge ner al be fall ning ar, i det de reglera underordnades 
förhållande i allmänhet eller för ett obestämdt antal fall ; 
dylika generalbefallningar, instruktioner, reglementen, för- 
ordningar, förvaltningsföreskrifter hänför Laband såsom mot- 
sats till lag under begreppet förordningar i materiel 



tiker, raen äfven ledt till sjelfständiga framställningar såsom: G. Meyeu, 
Der BegrifF des Gesetzes und die rechtliche Natur des Staatshauslialtse- 
tats i Griinhuts Zeitschrift, VIII s. 1 if . : E. Seligman, Der Begriif des 
Gesetzes im materiellen und formellen Sinne, Berlin 1886: G. Jellinek, 
Gesetz und Verordnung, Freiburg 1887. Vi lägga dock företrädesvis 
Labands arbeten till grund vid framställningen af lagens dubl elhegrepp. 
Beträffande öfrig literatur rörande samma ämne, se literaturhänvisningen 
hos Laband s. 512 n. *). Särsk. må anmärkas ett finskt arbete: Her- 
MAN80N, Om lagstiftningen, Helsingfors 1881. 

*) Genom uttrycket ^.Anordnung" skiljes lagen från sed vanerätten. 
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betydelse. De skilja sig från lagar derigenoni, att de 
icke sanktionera rättsregler, utan endast åsyfta verkningar, 
inom förvaltningsapparaten sjelf. För såvidt detta är 
fallet, skulle derunder vara att föra äfven s. k. organisa- 
toriska bestämmelser, som afse att reglera myndigheternas 
kompetens etc. 

Med lagar i formel betydelse förstår Labano 
deremot alla de statens viljeakter, som kom- 
ma till stånd under representationens med- 
verkan på ett bestämdt, högtidligt, i författnin- 
gen föreskrifvet sätt. Och i analogi härmed inbe- 
griper han under förordningar i formel betydelse 
de statens viljeakter, vid hvilka en dylik representa- 
tionens medverkan ej erfordras. — Uppkomsten af dessa 
formela begrepp motiverar Laband på följande sätt. 
Efter teorien om statsmagtens delning skulle folkre- 
presentationen medverka endast vid lagar, ej vid för- 
ordningar. Dä den väg, som var löreskrifven för lagars 
stiftande, kunde följas äfven vid sådana statens vilje- 
akter, som ej hade rättsregler till innehåll, måste ett 
konseqvent genomförande af denna teori leda dertill, 
att man till den exekutiva magten hänvis^tde alla de 
statens funktioner, som tillkommo konungen eller de af 
honom utnämda förvaltningsembetsmännen, äfven om i 
dessa funktioner inginge fastställandet af en rättssats; 
under det man till den legiskitiva magten hänförde de 
funktioner, hvilka erfordrade samverkan mellan konung 
och folkrepresentation, äfven om de hade ett annat inne- 
håll än rättssatser. Man använde då ordet lag på alla 
under medverkan från representationens sida framkomna 
viljeakter oafsedt deras innehåll. Derigenoni trodde man 
sig hafva gifvit folkrepresentationen dess rätta ställning 
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såsom den lagstiftande magten och genomfört teorien om 
statsmagtens fördelning. 

De sålunda uppstälda beteckningarne lag i formel 
och materiel mening äro begrepp af olika om- 
fång. H varje lag i materiel mening är ej en lag i for- 
mel. Men under lag i formel betydelse falla statsliga 
viljeakter, ej allenast der de hafva rättssatser till inne- 
håll, utan äfven om de innefatta förvaltningsföreskrifter, 
rättshandlingar, domar eller i rättsligt afseende irrelevanta 
saker, såsom politiska teser, lärosatser etc, hvilket allt 
kan betecknas såsom „icke rättssatser". På samma sätt 
är ej hvarje förordning i materiel mening en förordning 
i formel. Men under förordningar i formel mening kunna 
upptagas ej endast förvaltningsföreskrifter, utan äfven 
anordningar af rättssatser, vid hvilka representationens 
medverkan ej är erforderlig. 

Vare sig en lag i formel betydelse har en rättssats till 
innehåll eller icke, äro förutsättningarne för dessgil- 
tighet desamma, men verkningarne bestämmas 
efter innehållet. Detta har tillagts särskild betydelse 
ifråga om finanslagen, liksom också skilnaden mellan 
lag i formel och materiel mening gifver ledning, när 
det gäller att bestämma området för och att 
mot hvarandra begränsa lag och förordning. 

Denna Labands framställning om lag i materiel 
och formel mening har, trots de invändningar som från 
olika håll höjts mot densamma, kommit till nästan ute- 
slutande herravälde iden nyare statsrätten *). 



*) I Marquaiuksen's Handbuch des oÖentlicben Rechtes, 1883 if, 
aritages denna skilnad mellan lag i materiel och formel mening t. ex. i 
framställningarna öfver Preussen, Sachsen, Wiirtemberg, Hessen, Bayern, 
Österrike — Ungern, Nedf^rland, Ryssland och Finland. 
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I andra upplagan af sin „Staatsrecht des Deutschen 
Reiches" (utk. år 1888) har Laband också sjelf uttalat, 
att han trodde sig kunna afstå från vidare polemik i 
denna fråga ^). 

Samtidigt (1888) framkom dock ett arbete af Haenel^), 
i hvilket med starka bevis gendrifves teorien om lagens 
dubbelbegrepp. Haenel medgifver väl, att det, jemte för- 
ordningar som innehålla generalbefallningar till under- 
såtar eller embetsmän, gifves sådana, som anordna rätts- 
satser, ehuru han ej anser användningen af begreppet för- 
ordning i formel och materiel mening hafva någon sjelf- 
ständig betydelse för denna skilnad. Deremot har han 
vändt sig mot uppfattningen, „att lagen i rättslig bety- 
delse skulle vara en för sitt innehåll så likgiltig form, 
att den kunde i sig inbegripa ej allenast rättssatser, utan 
äfven allt möjligt annat". Han förkastar från juridisk syn- 
punkt ett lagbegrepp, i hvilket skulle kunna ingå äfven 
rättsligt irrelevanta ämnen; vidare söker han häfda, att ge- 
nom lagstiftning åvägabragta föreskrifter icke derför kunna 
frånkännas natur af rätts^atser, emedan de anordna eller 
reglera förvaltningsakter, förvaltningsuppgifter etc, äfven- 
som att lagar, hvilka man gifver karakter af rättshand- 
lingar, domar etc, äro lagar med rättssatser till innehåll. 
Han kommer så till det resultat, att, ifråga om den kon- 
stitutionela och i rättsligt afseende relevanta lagen, la- 
gens form har rätts satsen till sitt nödvändiga 
innehåll, och att lagens dubbelbegrepp, liksom 
det teoretiskt är ohållbart, äfven praktiskt är ur stånd 
att begränsa lagstiftningens område mot 

') S. 568 n. 2). 

^) Haenél, a.. Studien zum deutschen Staatsrechte, Leipzig 1888, 
SS. 107, 115, 172, 235, 246, 262, 275, 276, 289, 290, 354. 
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förordningsrätten. Särskildt visar han med ledning 
af det sätt, hvarpå tyska författningar bestämma lagstift- 
ningsrätten, att den organisatoriska lagstiftningen ej kan 
anses såsom ett naturligt attribut till den förvaltande 
myndigheten. 

Oberoende af de olika uppfattningarne 
ifråga om skil nåden mellan lag i formel och 
materiel mening, synes det dock, äfven der folkre- 
presentationens medverkan är inskränkt till vissa föremål, 
t. ex. till undersåtarnes frihet och egendom, och äfven 
der författningen ej gifver direkt anledning dertill, blifva 
allt allmännare att i praxis under begrep- 
pet lag innefatta allenast de viljeakter, som 
framkommit under representationens med- 
verkan*) på ett bestämdt, högtidligt, i för- 
fattningen föreskrifvet sätt^). Under förord- 
ning eller annan motsvarande beteckning 
söker man deremot hänföra de abstrakta viljeakter^ 
som utgå från statsöfverhuf vudet ensamt, äf- 
ven om de innehålla rättssatser. För den 
konstitutionela statsrätten är det då en af 
de svåraste uppgifterna att uppdraga be- 
stämd och fast gräns mellan lagstiftnings- 
och förordningsrätten. Ar det redan svårt att 
skilja den egentliga lagstiftningen från den 
rätt att gifva förvaltningsföreskrifter, som 
är ett naturligt attribut till den styrande 
niagten, så gäller detta i lika, om ej i ännu 



♦) Man måste dock lägga märke till, att ej i någon författning 
riksdagens medverkan är inskränkt allenast till lagstiftningen (Haenel, 
SS. 149, 158). 

^) Haenel, s. 146. 
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högre grad, ifråga om bestämmande af den 
andel utaf detta lagstiftningsoraråde, som 
bör öfverlemnas åt statsöfverhuf vudet en- 
samt att han dh af v a utan representationens 
medverkan. 



Hyad den svenska statsrätten angår, synes 18 9 
års konstitutions-utskott, som författat vår ännu 
gällande regeringsform, väl teoretiskt hafva hyllat 
den ofvannämda, då gängse läran om stats- 
myndighetens fördelning mellan tre sjelfständiga, 
af hvarandra oberoende magtm*, en lagstiftande, en dö- 
mande och en verkställande eller, som den hos oss kal- 
las, styrande magt. I det memorial ^), som åtföljde för- 
slaget till ny regeringsform, säger sig utskottet nemligen 
hafva sökt att bilda en styrande magf^ verksam inom be- 
stämda former, med enhet i beslut och full kraft i medlen 
att dem utföra; en hujstiftamle magt^ visligt trög till verk- 
ning, men fast och stark till motstånd; eyi domaremagty 
sjolfstäudig under lagarne, men ej sjelfher^skande öfver 
dem. Dessa magter hade det sökt rigta till inbördes 
bevakning, till inbördes återhåll, utan att sammanblanda 
dem, utan att lemna den återhållande något af den <åter- 
hållnes verkningsförmåga. Utskottet bygde dock före- 
trädesvis på de lärdomar, landets egen historia och ut- 
veckling lemnade. Det antog, att „för en nations allmänna 
rätt och medborgares personliga frihet och säkerhet intet 
säkrare värn funnes än landets egen statsförfattnings ål- 
driga grundformer, omgifna af seklers helgd och befä- 

') Riksens Höglofl. Ständers constitutions-utskotts memorialer och 
öfviga expeditioner vid riksdagen i Stockholm 1809 — 1810, Sthhn 1874, 
SS. 5 — 18. 
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stade af en allmän nationalkraft, som i dem verkade". 
Då utskottet sålunda gick ut från den gamla 
grundvalen för statsförfattningen och ej ville 
föreslå några „ stora och lysande" förändringar, kunde lä- 
ran om statsmagtens tredelning ej konseqvent 
genomföras. Riksdagen kom derför också att er- 
hålla befogenheter, som, om denna lära fullständigt 
fått göra sig gällande, bort tillkomma konung 
och riksdag gemensamt eller den förre en- 
sam, under det konungen tillerkändes en vida större 
andel af den lagstiftande magten, än denna 
lära egentligen medgaf, eller eljest är fallet i kon- 
stitutionela stater. 

Magten att stifta, ändra, upphäfva och förklara lag 
i detta ords egentliga bemärkelse, skulle, efter 
utskottets förslag, tillhöra rikets ständer gemensamt med 
konungen. Men den ekonomiska lagstiftningen 
förbehölls den styrande magten, hvars enhet och „upphöj- 
ning" öfver små intressen vore nödvändiga för att bringa 
h varje särskild del af ett sammansatt statshushållnings- 
system till öfverensstämmelse med de öfriga delarne och 
med det hela. Härvid borde dock rikets ständer ega rätt 
att yttra anmärkningar mot allmänna ekonomiska anstal- 
ter samt önskningar om förändringar deruti, „på hvilka, 
då de voro väl grundade och af allmänna tänkesättet 
understödde, en regering icke lärer kunna länge uppskjuta 
att göra afseende". 

Den .v. /r. ekonomiska lagstiftningen skulle alltså ligga 
i konungens hand. I öfverensstämmelse härmed stad- 
gar regeringsformen i 89 § efter dess nuvarande lydelse: 

j, Uti riksdagens kamrar må frågor väckas om förändring^ 
förklaring och upphäfvande af lagar och författningar^ som 



INLEUNIX». 



rikeis allmänna hnshåUnhifj röra ; om sådapia nija hujars stif- 
tande samt om gränderna för allmänna inrättningar af alla 
slag. Riksdagen ege dm^k irke matjt att i dessa mål annat 
eller mera heslnta än föreställningar och önskningar, att hos 
konnngen anmälas, och hrara konnngeny sedan statsrådet der- 
öfver hlifrit hördty göre det afseende han för riket nijttigt 
finner. Vill konnngen dt rd/sdagen öfrerlemna att gemensamt 
med honom något af göra ^ som rikets allmänna st gr el se rörerj da 
förfares dermed på det sätt, som angående lagfrågor är i 87 
§ 1 mom. stadgad t ^ *); 

h varemot efter 87 §, till de delar anförd, h vilka för 
deuDa fråera hafva betvdelse, 

Riksdagen gemensamt med konnngen eger magt att 
stifta allmän eiril- oeh kriminallag äfrensom kriminallag för 
k^ngsmagten oeh kgrkolag, samt att sådan fornt stiftad lag 
förändra och apphäfra^ dock (dt, hrad kgrkolag angår, sam- 
fgcke jemräl erfordras af allmänt kgrkomöte. 

Spår förekomma väl i regeringsformen till 
den uppfattning, att, fitst riksdagens medverkan ilr 
inskränkt endast till vissa slag af lagar, uttrycket 
lag skulle användas allenast s å s o m b e n ä m - 
ning på de rättsbud, konung och riksdag efter 
87 § gemensamt gifva. Utskottet talar i sitt me- 
morial om Jagar i deras egentliga bemärkelse** 
såsom föremål för konungs och riksdags gemensamma be- 
slut. I slutet af 89 § kallas de ärenden, som handläggas 
efter 87 §, Jagfrågor^ . Detta synes dock endast vara un- 
dantag. I regel användes begreppet lag äfven 

*) 89 § lydde förut: Uti Kiksons Ständers Plena må 

alla slag, h vilka frågor skola till utredning af Allmänna Besvärs- och 
Oeconomi-utskottet förvisas. Riksens Ständer ege . . . Konungen åt Rik- 
sens Ständer öfverlenina .... LavfråiTor är stadsradt. 
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på rättsbud, hvilka konungen i kraft af 89 § 
ensam eg er utfärda. Så talas i denna § om „fagar 
och författningar, som röra rikets allmänna hushållning 
och grunderna för allmänna inrättningar af alla slag". 
Ett kraftigt vittnesbörd derom gifver också uttrycket 
^ekonomisk lagstiftning^ y hvilket såväl af 1809 års konsti- 
tutionsutskott, som äfven eljest användes såsom beteck- 
ning för den enligt 89 § i konungens hand lagda befo- 
genheten. 

Hvad innebär denna konungens ekonomiska lag- 
stiftning? Det är den svårlösta fråga, hvaröfver detta 
arbete afser att lemna utredning. 

Den första källan för svaret blir naturligen 
89 § RF.; och lemnades det fullständigt i denna §, vore 
svårigheten bortfallen. Men de uttryck, som der 
förekomma: „rikets allmänna hushållning ^ grunderna för 
allmänna inrättningar af alla slag^ mål som rikets allmänna 
styrelse röra " y äi'0 alltför obestämda för att gif va 
tillräcklig vägledning. Vi måste derför, för att komplet- 
tera hvad här fattas, söka hjelpkällor på annat håll och 
vända oss då först till de försök att närmare 
bestämma konungens ekonomiska lagstift- 
ning^ som efter år 18 09 framkommit. 



Redan vid arbetet på den i regeringsformen 
utlofvade riksdagsordningen framträdde tvekan, 
hvilka mål bordo behandlas efter 87 eller 89 §. 

Enligt regeringsformen skulle de mål, som hörde un- 
der 89 §, hänvisas till ett allmänt besvärs- och ekonomi- 
utskott. I 34 § af förslaget till RO., der man sökte upp- 
draga gränserna för detta utskotts befogenhet, upptogos 
bestämmelserna om konungens ekonomiska lagstiftning 
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ordagrant efter 89 § RF., allenast att istället för ,,mål som 
rikets allmänna styrelse rörer" sattes »oeconomiskt mål"* ^). 
Vid behandlingen i riksdagen af denna § uti förslaget 
väcktes inom Ridderskapet och Adeln flere motioner, åsyf- 
tande att „ termerna måtte närmare bestämmas och oeco- 
nomiska målen genom ett klart stadgande urskiljas från 
öfriga, h vilka med dem egde gemenskap "* ^). En motionär 
ville sålunda, att i denna § efter orden „om grunderna 
för allmänna inrättningar" skulle tilläggas: „ehiad de röra 
uppfostringS' och undervisningsrerken j allmänna fatfigvården, 
landthushålln ingen, hergrerken m, ni., eller af hvad beskaf- 
fenhet som helst**, emedan derigenom utskottet skulle få en 
säkrare befogenhet ^). Konstitutionsutskottet afgaf härpå 
det svar, att en sådan urskiljning ej torde finnas annat 
än i det individuela omdömet, och att en uttrycklig före- 
skrift härom skulle på en gång blifva vidlyftig och ofull- 
ständig, liksom ock att denna § var redigerad i all möj- 
lig konformité n»ed regeringsformen ^). 

Ridderskapet och Adeln upptogo dock ånyo för- 
slaget, att 34 § borde förtydligas genom tillägg af det 
ofvannämda uttrycket, „ehvad de röra uppfostrings- och 
undervisningsverken etc.,*" ^) och gilladt af det s. k. 
jemkningsutskottet ^) inkom detta tillägg i riksdagsord- 
ningen*) der det qvarstod, tills vid representationsför- 
ändringen år 1866 genom besvärs- och ekonomiutskot- 



*) Tillägget fick en delvis ändrad plats, neml. efter „ af alla slag", 
och orden „ eller af hvad beskaffenhet som helst" utelernnades. 
^) Konst.-Utsk. Mem. 1809-10, s. 120. 
2) Ibm, s. 268. 

8) Ridd. och Adelns Prot. 1809-10, Aug. s. 1320. 
*) Konst.-Utsk. Mem., ss. 263, 264. 
*) Ridd. och Ad. Prot. 1809—10, Okt. s. 4654. 
«) Ibm, Nov. s. 809. 
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tets afskaffande paragrafen förlorade sin betydelse och 
derför bortföll. 

Dettatillägg leninar dock endast ofullstän- 
dig ledning för frågans lösning. Allenast de 
hufvudsakligaste områdena för konungens ekonomiska lag- 
stiftning voro deri omnämda. Detta angifves också ge- 



nom „m. m." 



Vid samma riksdag framträdde emellertid äfven 
andra försök att få en bestämd gräns uppdragen mel- 
lan 87 och 89 §§, särskildt från de utskotts sida, livilka 
hade att handlägga ärenden, hörande under hvardera af 
dessa båda paragrafer. Den 7 Ang. 1809 afgaf sålunda 
allmänna besvärs- och ekonomiutskottet ett 
betänkande angående ekonomiska författningar. Eme- 
dan utskottet för allmänna hushållningens uppkomst och 
nytta ansett nödvändigt, att alla ekonomiska lagar och 
författningar, så vida de skulle hafva en bestämd och 
åsyftad verkan, lämpades efter särskilda orters behof, lokal 
och beskaffenhet, trodde det sig, med fäst uppmärksamhet 
på denna princip, böra i anledning af 87 § RP. hos stän- 
derna hemställa, om icke „alla sådana stadganden i allm. 
oeconomiska ämnen, som K. M. på denna grund efter sig 
företeende omständigheter endast lär kunna påbjuda och 
föreskrifva, hädanefter borde från allmänna lagen skiljas 
och utgå, i hvilket afseende rikets ständers lagutskott 
torde anmodas om verkställigheten förordna" ^). 

Utskottet synes sålunda velat sätta inne- 
hållet i 17 31 års lag såsom det lagstiftnings- 
område, vid hvilket riksdagen borde med- 
verka. Dess anhållan afsåg derför endast, att ur 1 734 års 

») Ri(l(]. och Ad. Fröt. 1809-10, Aug. s. 948. 
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lag alla de stadganden, som voro af ekonomisk natur, måtte 
uttagas. Och såsom kännetecken på dessa anfördes, att 
de innefattade sådana ämnen, som måste lämpas efter 
särskilda orters behof, lokal och beskaffenhet. Rikets 
ständer biföllo detta memorial, hvilket så öfverlemnades 
till lagutskottet. 

Frågan om gränsen för konungens ekonomiska lag- 
stiftning kom emellertid under lagutskottets behand- 
ling, ej allenast i anledning af denna ekonomiutskottets 
hemställan, utan äfven i följd af enskilda motioner. Så 
anhöll en motionär, att lagutskottet jemte ekonomiut- 
skottet måtte genomgå byggninga- och handelsbalkarne 
och anteckna de ställen i dessa, hvilka såsom ekonomi- 
ska författningar borde från civil- och kriminallagen skil- 
jas. En annan uttalade den öDskan, att lagutskottet 
måtte granska och urskilja, hvilka lagar och författningar 
borde behandlas efter 87 och 89 §§ eller, om det icke 
medhunne en så vidsträckt granskning, åtminstone in- 
gifva förslag till bestämmande af grunderna för skilna- 
den mellan lagfrågor och ekonomimål, äfvensom före- 
slå en instruktion för den dåvarande lagkommissionen 
eller en annan corps af sakkunnige män att för detta 
ändamål utarbeta ett lagprojekt. 

I anledning häraf afgaf lagutskottet d. 1 April 
1810 sitt bekanta betänkande om „lagarnes ur- 
skiljande, förenkling och förbättring." Om 
lagarnes urskiljande heter det häri: „De om lagars och 
författningars urskiljande med afseende å regeringsformens 
87 och 89 §§ väckta motioner anser utskottet vara bland 
de svåraste problemer, emedan, då civile lagars fullkom- 
het och högsta syftemål är att, jemte bestämmande och 
skyddande af hvarje medborgares rättigheter, befordra en- 
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skild flit och hushållning samt deraf beroende allmän 
välmåga, det härigenom blifver vanskligt att utstaka nå- 
gon gräns, hvarigenom de från allmänna hushållnings- 
lagar skola vara noga skilda, hvarförutan något afseende 
äfven torde böra göras på den nog allmänt rådande tanke, 
som skulle de författningar, hvilkas ämnen icke influtit 
i 1734 års lagbok, tilläfventyrs med undantag af kyrko- 
och krigs-lagar, kunna utan åtskilnad bära namn af oeco- 
nomiska, på hvilken opinion de motioner också synas 
grundade, som antingen endast eller ock förnämligast i 
afseende på nämnde allmänna lagbok äska dylikt urskil- 
jande. Och har utskottet desto mindre nu ägt tillfålle 
utarbeta ett förslag till utredande af grunderna för denna 
skilnad, som den egentliga svårigheten just deruti ligger, 
hälst sedan rätt bestämde kännemärken för båda dessa 
arter af lagen äro funne, tillämpningan deraf bör, utan 
något förutgånget uppräknande, kunna vara ganska lätt 
vid hvarje förekommande särskild fråga. Då frågor upp- 
stått, om ett gifvet mål borde af detta eller af oeconomie- 
och besvärs-utskottet behandlas, har lag-utskottet dels följt 
ofvannämnde nog allmänt rådande öfvertygelse ; dels an- 
sett för oeconomiskt, livad som, ehuru i allmänna lagen 
intaget, likväl synts vara af mera lokal eller temporär 
beskafl^enhet, hvilket väl är att anse såsom ett mera pro- 
visoriskt förfarande, men till äfventyrs den enda regel 
att tölja, intill dess de grunder blifvit bestämdt angifne, 
hvarpå den i regeringsformen angifna skilnad egentligen 
bör hafva afseende" ^). 

Af detta betänkande framgår, att efter allmänt 
rådande uppfattning under ekonomiska frå- 



') liidd. och Ad. Piot. 1809-10, April ss. 2U> 20. 
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g or hänfördes alla ämnen, som icke influtit i 
17 34 års lag, med undantag möjligen af kyrko- och 
krigslagar. Detta var ju en rent formel gräns. Då ut- 
skottet likväl anslöt sig till den, var det emellertid med 
tillägg, att under »oeconomiske mål" på grund 
af deras innehåll borde räknas äfven ämnen, 
som, ehuru intagna i allmänna lagen, syntes 
vara af mera lokal och temporär beskaffen- 
het, och derjemte, att denna regel endast var p r o - 
v i so ris k, om än den enda, som kunde följas, tills när- 
mare och bestämda (materiela) grunder för skilnaden 
blifvit gifna. Härvid synes utskottet hafva utgått från 
tanken, att ^civile lagar" företrädesvis skulle bestämma 
h varje medborgares rättighet, under det de ekonomiska 
författningarne boräe befordra enskild flit och hushållning 
samt deraf beroende allmän välmåga, ehuru detta senare 
äfven ingick i civile lagars högsta syftemål. Utskottet 
fiQk dock ej tillfälle att sjelf utarbeta dy- 
lika allmänna grunder. D e t f Ö r e s 1 o g istället, att 
en lagkommitté måtte nedsättas angående lagarnes 
förenkling och förbättring. Denna skulle då j em väl 
utreda och noga bestämma de grunder, h v a r - 
efter „lagar och författningar efter 8 7 och 
89 §§ kunde bringas under 2 åtskilda klas- 
ser". Äfvenledes borde enskilde personer uppmanas att 
inkomma med förslag härutinnau, för att underlätta lag- 
kommittéens arl)ete. 

Ständerna gillade utskottets betänkande. I anledning 
deraf blefvo af Kongl. Maj:t k o m m i 1 1 e r a d e utsedda, 
hvilka skulle afgifva förslag om, livad som vore att göra 
till befrämjande af ständernas önskan om en lagrevision. 
Särskildt skulle de utreda, „l)vilka alhnänna grunder till 
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urskiljande af juridiska och oecoiiomiska lagar det skulle 
synas lämpligast att följa och hvilka lagar således egent- 
ligen borde blifva föremål för comitéens granskning" ^). 
Kommitterades prot. och uthit. äro i flera hänseenden 
af intresse *). Deri fästes å ena sidan uppmärksamhet på, 
att 1734 års lag innehöll föreskrifter i ämnen, hvilka, då 
de voro af ekonomisk beskaffenhet, måste vara under- 
kastade en snarare ändrhig och någon gång, i anseende 
till lokala skiljaktigheter, icke borde blifva föremål för 

r> 

ett allmänt stadgande. A andra sidan påpekades, att full- 
ständighet saknades i sådana ämnen, som alltid borde 
behandlas efter enahanda grunder och rörde sättet att 
afhandla om det, som utgjorde föremål för egande- eller 
nyttjanderätten, hvarom bestämda föreskrifter blefve nöd- 
vändigare, i samma mån utvidgade samhällsförhållanden 
gåfve rikare anledningar till tvisteämnen; liksom också 
att i många s. k. ekonomiska i ör fattningar, som utkom- 
mit både före och efter år 1734, stadganden influtit, 
hvilka rätteligen bort höra till den allmänna, civila 
eller kriminela lagstiftningen. 

Hvud de grunder angår, efter hvilka allmän lag och 
dylika ekonomiska författningar borde skiljas från hvar- 
andra, yttrade kommitterade, att ändamålet för den 
civila och kriminela allmänna lagen vore att skydda hvar 

*) Konini. Prot. tinnes i riksarkivet bland LK:s handl. i 19:de 
sekl., end. utdrag tryckt i Natmanns Tidskrift T, ss. 4 — 11. Skriftliga 
yttranden till prot. d. 15 l)ec. 1810. som sedan lades till grund lor komni:s 
uti. t K. M. d. 12 Mais 1811, afgåfvos af Zenius, Poppius och Blom. 
Poppius yttrar deri ,de särskilda författningar en vis regering kan vid- 
taga för att upplifva nilringarne, uppmuntra arbetsfiit samt genom nyt- 
tiga anstalter befrämja landets odling och välstdod, kunna väl lämpligen 
kallas ekonomiska lagar." Zenii utförliga och upplysande framställning 
finnes aftryckt i Bihanget till detta arbete. 

') Statsråds protokoll d. D Nov. 1810. 
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och en i egandet och utöfningen af de privaträttigheter, 
som tillkomme honom, att den alhnänna lagen derför 
borde härledas från „ rättvisans fasta och oföränderliga 
grunder, som vid tillämpningen och utöfningen ej finge 
inskränkas eller rubbas af hänsyn till ekonomiska fördelar, 
hvilka medelst afvikelse från samma grunder kände ernås**. 
Ändamålet åter med de ekonomiska lagarne eller för- 
ordningarne vore att genom en klok fördelning och upp- 
muntran af näringsfången i allmänhet och stadgande af 
grunderna för deras utöfning bereda allmän välmåga. Då 
nu dessa grunder efter ett helt rikes och dess särskilda 
landskaps läge och olika naturliga förmåner, dess ombyt- 
liga förhållanden till andra länder, folkslagens skiljaktiga 
lynne och seder, vore till hvarje stat och dess särskilda 
delar vid tillämpningen underkastade flera förändringar, 
följde, ätt de ekonomiska lagarne borde efter olika om- 
ständigheter tid efter annan rättas och således måste vara 
föränderliga. De borde derför efter kommitterades tanke 
byggas på prhiciperna för allmän välmåga, så att lag- 
stiftaren vid deras tillämpning egde taga blott negativ 
hänsyn till rättvisans föreskrifter. Kommitterade erkände 
väl, att de grunder till skilnad mellan dessa förordningar 
och civillagen, hvilka sålunda hemtades från deras olika 
föremål, icke innefattade så ofelbara kännetecken för 
båda dessa arter af lagar, att de med lätthet eller full 
visshet kunde å alla ämnen tillämpas. Men någon när- 
mare eller fullkomligare bestämd gräns emellan dessa la- 
gar i allmänhet ansågo de icke kunna utstakas, »dels 
emedan afseende alltid måste göras på den större 
eller mindre rätt, hvarmed enskilde kunde innehafva den 
egendom eller det näringsfång, för livars bruk och utöf- 
ning ekonomiska föreskrifter funnos nödiga, dels ock af 

2 
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den orsak, att reglering af allmänna hushållsanstaltev i 
mer eller mindre mån inskränkte enskildes fria disposi- 
tion af hvad de besutte". 

Det var en materiel skilnad, kommitterade ville 
bringa till stånd. Denna sträfvan var ju ock helt natur- 
lig, då det gälde en fullständig omarbetning af den all- 
männa lagen. 

Kommitterades förslag godkändes, och i enlighet der- 
med utfärdades den 14 Febr. 1811 instruktion för en 
lagkommitté. Denna utarbetade efterhand förslag till 
allmän såväl civil- som Icriminallag och sökte i dessa så 
vidt möjligt upptaga stadgan den endast af allmän^ ej af 
ekonomisk natur. De grundsatser, som härvid tillämpades, 
voro i hufvudsak de af kommitterade angifna. Särskildt 
vid byggninga- och strallbalkarne, der den allmänna 
och ekonomiska lagstiftningen företrädesvis trädde i när- 
mare beröring med hvarandra, blef kommittéen dock i till- 
fälle att på ett noggrannare och mera utförligt sätt angifva 
de regler, som i denna fråga borde tillämpas. I motiverna 
till byggningabalken yttrar den sålunda bland annat, att 
det, som hörde till landets allmänna hushållning och så- 
ledes låge inom den ekonomiska lagstiftningens omfång, väl 
ej utan svårighet kunde urskiljas från, hvad som rörde 
de inskränktare fall, i hvilka civillagen hade att lägga 
band på den enskildes frihet att efter godtfinnande hus- 
hålla med sin egendom, men att dock den civila lagstift- 
ningen ej borde råka i strid med den ekonomiska, om 
den ej företoge sig att ordna hushållningen annorlunda, 
än såvidt det vore nödigt för att vårda enskildes rät- 
tigheter ^). I enlighet med dessa grundsatser uteslöt kom- 



') Motiver till BB, ss. 120-122. 
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mittéen ur sina förslag många jemväl i 1734 års lag upp- 
tagna stadganden af ekonomisk natur. Detta framgår tydligt 
af de tablåer, den år 1835 nedsatta s. k. tablåkommit- 
té en*) upprättat öfver skilj ak tighe terna mellan lagförsla- 
gen och allmänna lagen. Denna kommitté skulle nemligen 
efter rikets ständers hemställan ^) ej allenast författa en 
sammandragen och lätt öfverskådlig framställning af de då 
färdiga förslagens plan, allmänna grundsatser och hufvud- 
sakligaste skiljaktigheter mot gällande lag, utan äfven tyd- 
ligt utmärka alla sådana i 1734 års lag befinthga lagbud, 
som lagkommittéen ansett vara af ekonomisk beskaffenhet 
och derför uteslutit ur förslaget. Tablåkomm. fullgjorde 
detta senare uppdrag, så att man finner dylika uppgifter i 
tablåerna öfver de olika balkarne, och till sist upprättades 
ett särskildt slutsammandrag, som, efter hvad öfverskrif- 
ten angifver, innefattar förteckning på alla „ stadganden i 
1734 års lag, hvilka, såsom tillhörande den ekonomiska 
lagstiftningen, blifvit från förslaget till civillag uteslutne, 
jemte anvisning på gällande författningar i hvarje dylikt 
ämne*' **). 



*) Denna kommitté kunde ej förlikas om planen for arbetet. Två af 
ledamöterna ville taga lagförslaget till utgångspunkt och jemföra det 
med nu gällande lag; den tredje (Boye) ansåg, att man borde iJigga nu 
gällande lag till grund för arbetet. Då konungen ej ville afgöra frågan, 
upprättade de hvar för sig tablåer, de förre öfver hela civil- och kri- 
rainallagen, Boye endast öfver vissa balkar. 

**) Rikets ständer hade äfven anhållit, att istället fÖr de uteslutna 
ekonomiska stadgandena jemväl förslag skulle uppgöras, tjenliga, der så 
nödigt pröfvades. att i lagkommittéens förslag införas, men då Tablå- 
komm. ansåg dessa ämnen hufvudsakligen tillhöra rikets allmänna hushållning, 
och då derför med visshet kunde antagas, att ett lagförslag härutinnan 
vid den slutliga pröfningen skulle befinnas otjenligt att i civillagen infö- 
raS; blef efter kommittéens hemställan dess uppdrag begränsadt till det 
of van angifna. 

») Riksda.<?sbeslut 1835 § 02. 
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Lagkommittéen hade sålunda i sina förslag sökt efter 
materiela gr^under genomföra den skilnad mellan allmän 
och ekonomisk lag, mellan 87 och 89 §§ i RF., som lag- 
utskottet i sitt betänkande vid 1810 års riksdag åsyftat. 
LK:s arbete borde haft desto större inflytande i denna 
fråga, då det ej allenast innehöll en teoretisk grund, som 
ej pröfvats mot verkligheten, utan var ett i detalj genom- 
fördt förslag, omfattande den allmänna lagstiftningen i 
dess helhet. Det har dock ej fått så stor betydelse 
för begreppet ekonomisk lag, som man kunnat 
vänta. Ehuru förslaget, särskildt efter den bearbetning, 
den sedermera utsedda lagberedningen gifvit detsamma, 
legat till grund ej allenast för allmänna strafflagen, utan 
äfven eljest för ett stort antal lagar och författningar, 
som efter denua tid utlÄrdats, har det ej i sin helhet 
antagits till gällande lag. 

Den enda allmänna norm, regering och riksdag hade 
att följa ifråga om skilnaden mellan allmän och ekono- 
misk lag, var alltså fortfarande den, som lagutskottet ut- 
talat i sitt ofvan anförda betänkande af år 1810 och sjelf 
der kallat provisorisk. Man synes dock allt mera hafva 
sträfvat att tillämpa materiela grunder, och dervid hade 
man alltid god ledtmig af LK:s förslag^ eJmi^u det ej blifvit 
gällande lag. Det åberopas också uttryckligen någon gång 
vid tvister om gränsen mellan 87 och 89 §§. Men ser 
man igenom de förordningar, konungen i kraft af 89 § 
utfärdat, såväl som de hemställanden, önskningar och för- 
slag i frågor om rikets allmänna hushållning och dermed 
gemenskap egande inrättningar och författningar etc, 
som rikets ständer vid hvarje riksdag i öfverensstämmelse 
med samma § anmälde hos konungen, finner man dock, att 
för slagets grundsatser ej helt gjort sig gällande. 
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Ingenstädes framträder gränsen mellan den allmänna och 
ekonomiska lagstiftningen fullt klar. Ofta torde regeringen 
hafva öfverskridit den gräns, grundlagen föreskref, och 
ständerna synas ej heller under ståndsrepresentationens 
tid i allmänhet hafva varit synnerligen måna otn ätt iakt- 
taga eller utvidga sin rätt. Det gafs dock undantag. Vid 
1840 års riksdag stäldes sålunda en del af statsrådets 
ledamöter under åtal inför riksrätt, emedan de i strid 
mot 87 § tillstyrkt Kongl. Maj: t att på egen hand utfärda 
författningar, vid hvilka rikets ständer bort medverka. I 
samband dermed lemnades flera allmänna uttalanden. Så 
förordar Just.-ombudsm. på ett ställe såsom allmän 
regel den grundsats, att vid afgörande af frågan, om ett 
ämne hörde till den allmänna eller ekonomiska lagstiftnin- 
gen, man mindre borde se på den behandling, ärendet förut 
erhållit, än på beskaffenheten af det ämne, hvaruti lag 
skulle stiftas^). Och då vid 1847 års riksdag ånyo fråga 
väcktes om åtal, derför att statsrådet tillstyrkt Kongl. 
Maj:t att på egen hand utfUrda en kungörelse om enskilda 
banker, sökte KU. i följande yttrande klargöra skilna- 
den mellan den civila och ekonomiäkq, lagstiftningen: 
„ Civillagarnas bestämningar afse visserligen de rätts- 
förhållanden, som uppkomma inom det enskilda, borger- 
liga lifvets kretsar, och äro af natur, att det af den en- 
skilde beror att utfordra sin rätt, eller ock, efter behag, 
efterskänka den ; hvaremot den ekonomiska lagstiftningens 
föreskrifter utgå från motiver, som afse ett allmänt stats- 
intresse och derföre innebära karakteren af oeftergifliga 
skyldigheter, hvilka man ej kan undandraga sig, eller 



^) Handl. ang. de inför riksrätt, i följd af KU:s vid riksdagen 
år 1840 fattade beslut, anstälda åtal mot flera ledamöter af konungens 
statsråd, Sthlm 1841, s. 4. 
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efterskänka. Men denna skilnad i begreppen kan uti den 
positiva lagstiftningen, om den vill vara verkligt praktisk, 
aldrig, i formelt hänseende, strängt vidmakthållas och ge- 
nomföras. Ty, då det tillhörer lagstiftningsmakten att 
medlande uppträda i alla de fall, der allmänna garantier 
för rätt måste bestämmas, men den enskilde ej genom 
aftal och vilkor förmår åstadkomma dem, erhålla före- 
skrifterna derom, så vidt de afse den enskilda borgerliga 
rätten, lika naturligt sin plats uti civilrätten, som de 
rättsnormer, till hvilkas befästande de äro giftia. I hvarje 
civil-lagbok ingå, i följd deraf, ock allmänna stadganden, 
som enligt sitt begrepp äro af administrativ eller eko- 
nomisk natur; och der lagstiftningsmakten, enligt grund- 
lagarne, är på olika sätt organiserad för civilrätten och 
den ekonomiska rätten, kan derföre, ifråga om hvarde- 
ras behörighet, denna lagstiftningsmaktens formela olikhet 
icke ensamt blifva afgö rande. Afser den tilltänkta nya 
lagen det enskildta, borgerliga lifvets rätt, är det den 
civila lagstiftningsmakten, som handlägger frågan, äfven 
om den innefattar allmänna, ovilkorliga föreskrifter af 
ekonomisk eller administrativ natur. Afser den rent ad- 
ministrativa ärenden, faller den under den ekonomiska 
lagstiftningsmaktens befogenhet** ^). 

Före 1866 upptogs emellertid i riksdagen ej ofta 
frågan om konungens ekonomiska lagstiftning, men sedan 
genom representationsförändringen nämda år riksdagen 
vunnit ökad styrka i förhållande till konungamagten, har 
den tid efter annan varit föremål för behandling i den- 
samma. 



') KU:s memorial 1847 — 48 N:o 4, ss. 4 — 6, förf. af sedermera 
Riksark. Nordström. 
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Redan vid 1867 års riksdag väcktes sålunda, under 
åberopande af osäkerheten eller omöjligheten att upp- 
draga en bestämd gräns emellan, hvad som borde förstås 
med allmän civil- och kriminallag å ena sidan, och mål, 
som rörde rikets allmänna hushållning å den andra, en 
motion om ändring af 87 §, i syfte att under civillag 
skulle räknas allt, som, utan att ega kriminallagsnatur, 
funnes stadgadt i den år 1736 stadfåstade allmänna lagen 
och i de dermed samband egande författningar. Denna 
åsigt vann hvarken KU:s eller riksdagens bifall. Den 
skulle ju inneburit en återgång till den förut gängse for- 
mela gräns, som man tvärtom alltmera sträfvat att öf- 
vergifva. 

Men då KU. ändock ansåg önskligt, att frågan 
om möjligheten att uppdraga en bestämd gräns mellan 
87 och 89 §§ blefve underkastad ett noggrant skärskå- 
dande, sökte det gifva en närmare utredning deröfver. 
»Allt hvad som ingår i sjelfva rättsordningen och be- 
stämmer omfånget af de enskildes frihet samt deras in- 
bördes rättsförhållanden, måste efter utskottets tanke före- 
stafvas af folkets rättsmedvetande, och derför måste i 
hvarje konstitutionelt samhälle representationen tillerkän- 
nas ett väsentligt inflytande på detta slag af lagstiftning. 
Å andra sidan måste, hvilken utsträckning man än må 
gifva begreppet medborgerlig rätt samt den lag, som afser 
dess bestämmande och skyddande, i hvarje stat, der ord- 
nad styrelse finnes, utrymme vara regeringsmagten för- 
länadt att, med tagen hänsyn till statens ändamål, kunna, 
under vissa förhållanden, utan representationens hörande 
utfärda förordningar, som i det allmännas intresse lägga 
band på den enskildes frihet. Således måste utfärdandet 
af reglementen och instruktioner, såvidt de bestämma 
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föremålen för de förvaltande embetsmyndighetemas verk- 
samhet, samt af sådana stadgar och förordningar, som 
afse upprätthållande af en ordnad förvaltning, ligga inom 
hvarje styrelses magtområde. Emellan dessa egentliga 
förvaltnings-förordningar, som endast förpligta underord- 
nade embetsmyndigheter, samt de rättsordningen tillhö- 
rande allmänna civil- och kriminal-lagarne, ligger nu, hvad 
man hos oss kallar ekonomisk lag eller hvad som i Re- 
geringsformens § 89 afses med lagar angående allmänna 
hushållningen. Denna lagstiftning skiljer sig från de ad- 
ministrativa påbuden derutinnan, att den positivt förplig- 
tar den enskilde eller inskränker utöfningen af hans all- 
männa rättigheter, men från den allmänna civila och 
kriminella lagstiftningen deri, att lagens beskaffenhet och 
innehåll bestämmas af något bland de statens ändamål, 
som ej sammanfalla med rättsordningens upprätthållande. 
Allt efter som föremålet för en sådan lag är att inskränka 
den enskildes rätt eller att ordna statsmagtens verk- 
samhet för något statens ändamål, närmar sig en ekono- 
misk författning egenskapen af en allmän civil- eller kri- 
minallag, eller af administrativ- eller politie-stadga. Man 
kan i allmänhet svårligen undgå att i civil-lag införa all- 
männa stadganden, som enligt sitt begrepp äro af admi- 
nistrativ eller ekonomisk natur, under det i ekonomiska 
författningar äfven ofta måste ingå stadganden af civil- 
lags natur. Härtill kommer vidare, att, allt efter som 
samhället utvecklar sig samt sättet för de särskilda stats- 
ändamålens främjande klarare uppfattas, blifva ock sär- 
skilda lagar till sin natur förändrade. I allmänhet öfver- 
flyttas allt flera på civil-lagens område, men stundom 
inträffar äfven, att derur afskiljas sådana, som bättre lämpa 
sig till föremål för förvaltningens verksamhet, på hvilka 
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båda förhållanden ej få stadganden i byggninga- och han- 

■ 

delsbalkame kunde anföras såsom exempel**. 

1867 års utskott sökte sålunda begränsa begreppet 
ekonomisk lag å ena sidan mot föriaUningsförordningar 
eller administratira påbud, å andra sidan mot civil' och 
kriminallag, och kom dervid till det resultat^ att en oom- 
tvistlig gräns ej kunde dragas mellan den allmänna och eko- 
nomiska lagstiftningen ^). 

Ej heller sedan har någon dylik gräns hlifvit fun- 
nen. De förslag, som efter denna tid framkommit i 
riksdagen angående konungens ekon. higst., hafva ej afsett 
att bestämma, utan att helt eller delvis upphäfva densamma, 
ehuru de, såsom längre fram skall visas, hittills ej ledt 
till något resultat. Så vid riksdagarne 1869, 1884, 1885, 
1886, 1889^). I samband med dessa förslag har dock 
jemväl ett och annat försök gjorts att gifva någon när- 

9 * m 

mare bestämning af begreppet „ ekonomisk lag**. Så ytt- 
rar t. ex. KU. 1869^ att man redan kort efter anta- 
gandet af 1734 års lag började inse, att, om någon 
förnuftig skilnad skulle uppställas mellan den lagstift- 
ning, som tillhörde konungen, och den, hvari folket 
skulle hafva del, denna skilnad borde bero ej af iden till- 
fålliga omständigheten, huruvida lagen inflickades i en 
kodifierad lagbok eller utgafs såsom en särskild förord- 
ning, ej heller deraf, om lagen rörde folket i dess helhet 
eller vissa stånd och klasser, utan deraf, om lagen hade 
till ändamål att bestämma rättsförhållanden mellan sam- 
hällets enskilde medborgare, hvarvid dessa såsom ome- 
delbart intresserade borde ega tillfälle att genom sina 



^) KU:s Uti. 1867, N:o 14, s. 2 ff. 

2) KU:s Uti. 1869 N:o 13; 1884 N:o 9; 1885 N:o 15; 1886 
N:o 6; 1889 N:o 12. 
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representanter medverka, eller om den afsåg sådana för- 
hållanden, vid hvilkas ordnande befrämjandet af något 
öfver de enskilda intressena upphöjdt statsändamål ut- 
gjorde den hufvudsakliga synpunkten. 

Under innev. årh. hafva sålunda tid efter aunan för- 
slag varit å bane att närmare bestämma, begrä?isa eller helt 
iipphäfva konungens s, k. ekonomiska lagstiftningsrätt, ,. Dessa 
försök hafva ej krönts med framgång. Under det eljest 
de flesta §§ i EF. undergått förändringar af större eller 
mindre omfattning *), qvarstår ännu i dag 89 § oförändrad, 
med undantag af att uttrycket »rikets ständer" utbytts mot 
»riksdagen", att vid »lagfrågor är" tillagts »i 87 § 1 m." och 
att, i samband med afskaffande af allmänna besvärs- och 
ekonomiutskottet, den del af paragrafen, som rörde detta 
utskott, bortfallit. En naturlig följd af detta utskotts af- 
skaffande var ock, att 34 § RO., med de deri uppgjorda 
närmare bestämmelserna öfver begreppet ekonomisk lag, 
helt uteslöts ur den nya riksdagsordningen. 

Man kunde väl väntat att i de arbeten, som förbe- 
redde regeringsformen, finna bättre och tillräcklig vägled- 
ning. Så är ej fallet. I det Håkansonska lagförslaget **), 
som låg till grund för RF., förekom ej något stadgande 
motsv. 89 §, och i KU:s Mem. 1809 yttrades härom, 
såsom ofvan anförts, endast, att i motsats till den egent- 

*) Se LiLiENBERGS Jjagsamling, der vid h varje § i RF. finnas anförda 
de förändringar, den undergått. 

**) Tryckt i Naumanns Tidskrift år 1872 ss. 257 och 349. Efter 16 
§ i detta förslag skulle „ förklaringar öfver lagen i alla mål, som icke 
till hushållsärender räknas", skärskådas och dömas i högsta dom- 
stolen, och i 93 § talas om frågor rörande ändring af „ allmänna lagen 
uti sådant, som icke angår hushållnings sm ål eller dertill 
räknas". Den §; som eljest närmast motsvarar 89 § RF., är 94 § i 
förslaget. 



HIST. UTVECKL. AF KONUNGENS EKON. LAOST. FÖRE 1809. 27 



liga lagstiftningen den ekonomiska förbehölles den sty- 
rande magten, hvars enhet och upphöjning öfver små in- 
tressen vore nödvändiga för att bringa hvarje särskild 
del af ett sammansatt statshushållningssystem till öfver- 
ensstämmelse med de öfrige delame och med det hela. 

Då alltså h varken ordalagen i 89 § lemna tillräck- 
lig vägledning för att bestämma begreppet ekonomisk lag, — 
ej heller de försök, som sedan varit å bane, att närmare 
bestämma detta begrepp, ledt till någon påföljd, — ej heller 
förarbetena till regeringsformen äro tillräckliga att leda 
till frågans lösning, återstår ingen annan utväg än att, 
efter den anvisning regeringsformens författare sjelfve 
gifvit, då de säga sig ej vilja föreslå stora och lysande 
förändringar uti författningens uråldriga grundformer, mi- 
dersöka^ om man ej ur den tidigare historiska utvecklingen 
kan sluta till^ hvad man afsett med de delvis obestämda stad- 
gandena i 89 §. 



Sverige såsom ett rike har uppstått genom förening 
under en konung af flere sjelfständiga land eller landskap, 
som förut hvartdera utgjort ett helt for sig. Mellan dessa 
var den gemensamme Upsalakonungen länge nästan den 
enda rättsliga förbindelsen. Hvarje landskap hade sina 
egna rättssedvänjor, som mer eller mindre skilde sig från 
de andras. Kunskapen om dessa, sådana de framgått ur 
folkets eget rättsmedvetande, var också dettas gemen- 
samma egendom. „Den lefvande lagboken var alla frie 
mäns minne** (Geijer). Men i samma mån en stigande 
odling medförde mera sammansatta rättsförhållanden, blef 
det svårt för hvarje samhällsmedlem att kunna i minnet 
sammanhålla rätten i alla dess enskildheter. Man behöfde 
lagkunnige män, till hvilka man i tvistiga fall kunde 
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vända sig med förfrågningar, och för dessa blef det nöd- 
vändigt att hafva en ordnad öfversigt af rättsbuden. Så 
uppkommo lagmän och lagsamUngar ^). Sedan hvarje land- 
skaps lagar fått ett slags bestämd form, blef det sed, att 
de årligen af lagmannen upplåstes inför folket ^). „Beva- 
rande sin sjelfständighet och sitt egendomliga lynne, öf- 
vergingo de så efter hand i skrift på en tid; då af de sär- 
skilda landskapen längesedan uppkommit ett helt*" ^). 

Det fans till en början ingen för hela riket gemen- 
sam lagstiftning. Denna var hvarje landskaps ensak, utan 
att konungen derpå hade något lagstadgadt inflytande. 
Lagame utbildades också på samma sätt, som de ursprung- 
ligen uppkommit, nemligen genom folket sjelf. Enligt 
den i Addit. I till Sm.L. § 3 upptagna konungaeden för- 
band sig konungen, att: ^aengin fatökan fordaerua, utan han 
se laghlicha fyr foruunnin sam lagh sighia i laghsaghu there 
gcerningin giors" . I en tid, då dom och lagskipning ej 
voro så noga skilda från h varan dra, utan domen tvärtom 
ofta var en källa för lagstiftningen, måste dock konun- 
gen *) såsom högste domare få ett betydande inflytande 
på denna, och då, i samband med sträfvandet att samla 
de spridda landsdelarne till en enhet, efter hand vid si- 
dan om LSLme framkom en allt mera omfattande, för 
hela riket gällande lagstiftning, var det helt naturligt, 
att denna skulle falla i händerna på konungamagten. 

*) Ofta hade lagmännen lillskansat sig infly lande äfven på inne- 
hållet i lagarne (Texgberg s. 57), liksom också presterskapet efter kri- 
stendomens införande med framgång sökte ombilda lagarne på kristen 
grund. 

^) Tengberg^ R., Om den äldsta territoriala indelningen och för- 
valtningen i Sverige^ Akad. Afh., Sthlm 1875, s. 55. 

2) Ibm s. 56. 

^) ScHLYTER, C. J., Om Sveriges äldsta indelning i landskap och 
landskapslagarnes uppkomst, Ups. 1835, s. 1. 
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Man saknade nemligen lämpliga former för folkets del- 
tagande i sådan lagstiftning, då det var förbundet med 
alltför stor tidsutdrägt och besvär att inhemta hvarje 
landskaps bifall och en för hela riket gemensam represen- 
tation var föreskrit ven endast vid konungaval. För äldi*e 
tid har man väl inga bestämda uppgifter om en dylik från 
konungen utgående lagstiftning ^). Men från folkungare- 
geuternas tid finnas tydliga bevis derför. Så redan i 
Birger Jarls fridshigar. Den grundsats, som i dessa fall 
ledde Magnus Ladulås, finner ett märkligt uttryck i inled- 
ningen till Skenningestadgan af år 1285: ^j Emedan vi 
anse hehöfligt och tjenJiyt att stadga något i allmänna eller 
enskilda ärenden, h vilka hehöfva näpst eller rättelse , äfven om 
de förut icke äro ordnade eller i lag satta, så vilja vi 
efter våH 7'åd och vå7'a goda män, att hvad vi bestämma och 
låta skr i f va det skall ofta hjsas upp inför alla män, på det 
de må iakttaga hvad vi bjuda , och undfig hvad vi förbjuda^ ^). 
Konungen påbjöd alltså, att hvar och en måste åtlyda, 
hvad han med sitt råd och sina gode män stadgade och 
kungjorde i allmänna och enskilda ärenden, 
som tarfvade rättelse, äfven om de icke 
förut vore ilag satte. Härmed öfverensstämmande är 
ock det sätt, hvarpå Magnus Eriksson i Skenningestadgan 
af år 1335 uttalar sin upptattning om den honom tillkom- 
mande lagstiftningen. Han yttrar der: „Vi hafve med 
vare rådgifvare öfvervägt, huru god sedvänja och rätt 
måtte stadgas och stadfästas, skadlig sedvänja och orätt 
vederläggas och afskaffas med godo eller ondo, efter 
som Gud gifvit oss och vare rådgifvare magt att föran- 
stalta; annars bure vi icke vårt konunganamn värdigt^ ^). 

^) Tengberg s. 58. ^) Dipl. Suec. år 1285, N:o 813. 
2) Sv. Dipl. år 1335, N:o 3,175 
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Konungen utöf vade dock ej denna lagstiftning en- 
sam. Rådet (konungens, sedan rikets råd) stod vid hans 
sida ^). Det var rådets ställning såsom ett slags repre- 
sentation för hela riket, som berättigade det att så taga 
del i lagstiftningen, särskildt sedan lagmännen, lagstift- 
ningens förnämsta representanter, inträdt i detsamma. 
Hvad konungen sjelf beträffar, var det ock för honom af 
vigt att genom en- sådan institution få tillfälle att, innan 
han utfärdade vigtiga påbud, rådfråga inflytelserika män 
från skilda landsdelar. Stundom utvidgades rådet till 
större möten: herredagar, herremöten, till h vilka de 
hade att infinna sig, hvilka konungen kallat. 

Landskapens sjelfständighet i dessa frågor skulle 
väl ej dermed varit tillintetgjord. Ännu gälde den sed, 
att påbuden skulle „lysas", offentliggöras i hvarje land- 
skap, och det var ej säkert, att de genast blefvo antagna 
till „landslag" ^). Men i samma mån landskapen alltmera 
smälte samman till en enhet, upphörde äfven detta för- 
hållande, och denna lagstiftning öfvergick så nästan ute- 
slutande i konungens och rådets hand. Rådet och herre- 
mötena öfvertogo landskapstingens rol. 

Trots den för hela riket gemensamma lagstiftning, 
som efter hand uppkommit, måste emellertid arbetet på 
att smälta landskapen samman till ett helt i ej ringa grad 
försvåras af den stora olikheten mellan de redan före- 
fintliga lagarne, som voro bygda på olika, för hvarje 
landskaj) egendomliga rättssystem. Att tillämpa så skilj- 
aktiga rättsbud måste jemväl vålla konungen och stor- 
männen svårighet vid utöfningen af den dömande myn- 



^) A LIN, O., Bidrag till svenska rådets historia under medeltiden 
I., Akad. Afh., Ups. 1872, ss. 37—42. 
^) Tenobehg, s. 59. 
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digheten *). *Man önskade derför få en för hela riket 
gemensam lagbok. En sådan utarbetades vid midten af 
1 4:de seklet och begynte så tillämpas i rikets olika delar 
såsom hvarje landskaps särskilda ^landslag*' **), ehuru den 
aldrig synes hafva blifvit stadfåst af konungen. Det var 
den bekanta s. k. Magnus Erikssons landslag. I denna 
upptogs en del nya lagbud, men på samma gång läe- 
slötos äfven många i LSLme förekommande stadganden af 
lokal eller vexlande natur. För ny lagstiftning fordrade 
denna lagbok folkets bifall, utan att bestämdt före- 
skrifva, huru man skulle gå tillväga för att erhålla detta. 
Men då man ej kände annat sätt för inhemtande af 
dylikt bifall än på landskapstingen, blef af dessas mer 
och mer försvinnande betydelse en följd, att när allmänna 
lagen tarfvade förbättringar eller tillägg, de fortfarande 
kommo att utgå från konungen med rådet. Prof på ett 
dylikt tillvägagångssätt finnas i talrika efter denna tid 
utfärdade stadgar af såväl allmän som speciel natur. 

Dessutom uppstod i följd af förhållanden, som varit 
främmande för vår äldre rätt, i samma mån stånd och 
korporationer begynte höja sig med anspråk på särskilda 
företrädesrättigheter framför rikets öfriga undersåtar, en 
omfattande speciel lagstiftning för att närmare bestämma 
deras ställning, och hela detta lagstiftningsområde öfver- 



*) Då det i Olof den Heliges saga (Kap. 76) säges: „men i allt 
hvari laganie iiro skiljaktiga, skola de jemtoras med Upsala lag; och 
alla andra lagmän skola vara den lagmans under män, som är i Tiun- 
daland", får det icke förslås så, som om Upsalalagen skulle uttränga 
alla skiljaktigheter ur de andra landskapens lagar. (Schlyter, Sveriges 
indelning etc. s. 61). 

**) Samma var forhållandet i Norge. Ehuru Magnus Lagaböte år 
1274 forskaflPade Norge en gemensam landslag, kallades den dock på 
samma sätt fortfarande nyare Gulatingslagen, nyare Prostatingslagen o. 
s. v., allt efter det område, öfver hvilket den gälde. 
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tog konungen ensam, ofta utan att i dylika frågor ens 
inhemta rådets bifall ^). 

Så utfärdade konungen privilegier*) för adel 
och presterskap, och i gårdsrätterna meddelade 
han närmare föreskrifter för den domsrått, adeln jemlikt 
dessa privilegier egde utöfva på sina gårdar. 

För städerna, som till en början, sedan de såsom 
egna kommuner skilt sig från sambandet med landsbygden, 
fortfarande tillämpade den för landet gängse lagen med 
de förändringar, de inom dem rådande egendomliga för- 
hållandena gjorde nödvändiga, men som sedan fått sär- 
skilda lagar, h vilka samtidigt med allmänna landsla- 
gens uppkomst förenades i en allmän stadslag, 
utfärdade konungen likaledes privilegier, och för dem, 
som derinom idkade samma näring, skråförfattnin- 
gar **). 

Äfven bergslagerna fingo af konungen privilegier 
(articuli stadgar, „rätt och lag"), ehuru de ej såsom stä- 
derna skildes från landsbygden (lagsagan), ej heller erhöllo 
någon allmänna stadslagen motsvarande allmän bergsrätt. 

Tidigt hade sålunda framkommit en bestämd s k i 1 - 
n a d m e 1 1 a n lag i hvars stiftande folket skulle taga 
del (LSL:ne, LL:ne), och förordningar, stadgar etc, 
som utfärdades af konungen, med eller utan rådets 
samtycke, rörande ärenden, som ej voro i lag satta, dels 
ifråga om ämnen af lika allmän natur som de, hvilka 



*) Benämningen ^privilegier" nyttjas redan i KrLL. 

**) Konungen öfvertog också efter hand den rätt att utfärda stad- 
gar angående städernas ekonomi, polifi och administration; som förut 
tillkommit den lokala styrelsen sjelf. (Palmen, Rättshisl orisk tolkning 
af ordet ,,lag" i §§ 40 —43 af 1772 års regeringsform, uti Juridiska 
Föreningens i Finland Tidskrift, I 1865, ss. 169-70.) 

') Alin, s. 42. 
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influtit i lagboken, dels i speciela frågor rörande sär- 
skilda medborgare, klasser eller landsdelar. Härtill kom- 
mo ytterligare sådana rent administrativa regler, som 
äro oskiljaktiga från hvarje ordnad styrelse, men dock 
först från nyare tidens början fått någon större omfatt- 
ning ^). När det derför i konungaeden ^) föreskrefs, att 
^konungen skulle all gammal Sveriges lag, som allmogen 
med god vilja och samtycke antagit, hålla, styrka och 
värja och ingen ny lag gifva allmogen utan dess ja och 
goda vilja**, åsyftades med "gammal och mj lag^ nog i 
regel ej annat än LSL:ne och LL:ne. 

Den 2 Maj 1442 stadfäste kon. Kristoffer af Bayekx 
en ny allmän landslag, som skulle träda istället för den 
under Magnus Erikssons regering utarbetade. I företalet 
säger sig konungen hafva låtit i en bok sammanföra, hvad 
som förut varit stadgadt i särskilda lagar eller antaget 
såsom gammal sedvänja; hvarvid han afskilt det öfver- 
flödiga och tillagt nya stadganden. 

Ifråga om lagstiftningen ändrade KrLL. ej den gaaila 
ordningen. Hvarje landskai)s besutne män skulle gilla 
eller förkasta ett framstäldt lagförslag. Att denna lag 
sjelf blifvit till efterrättelse lyst och gillad å landskaps- 
tingen, kan emellertid ej visas. 

Under de närmaste 150 åren efter antagandet af KrLL. 
gjorde den allmänna lagstiftningen ej några syn- 
nerliga framsteg. Deremot arbetades med dess större 
ifver på den i konungens hand lagda speciela lag- 
stiftningen. „Ur de adliga privilegierna och deras 
stadganden om frälsejords rättigheter och skyldigheter till 



^) KU:s uti. 1869, N:o 13 ss. 4, 5. 

2) Add. till Sin.L. 1 S 3 art. 6; LL. KgB. V: 7. 
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skilnad från icke privilegierad jord utvecklade sig vigtiga 
delar af vårt kameralväsende; från gårdsrätterna afsön- 
drades i medlet af 16:de seklet krigsartiklar såsom en 
särskild gren af lagstiftningen; presterskapets privilegier 
gåfvo upphof åt k y r k o s t a d g a r jemte författningar om 
undervisnings- och kommunalväsendet; stadsprivilegierna 
och skråförfattningame innehöUo fröet till lagstiftningen 
om stadsmannanäringarne. Härtill kom under Gu- 
staf Vasas och hans söners tid en liflig utveckling af 
lagstiftningen om jordbruk, bergsbruk, skogs- 
hushållning, jagt och fiske, i följd af den upp- 
märksamhet från det allmännas sida, dessa nflringar då 
begynte tillvinna sig, och af de begrepp om kronans hög- 
hetsrätt öfver rikets jord och vatten, som vid samma tid 
sökte göra sig gällande" ^). 

Från början af 17:de seklet blef den allmänna 
lagstiftningen lifligare. Den rätt, folket hade i denna, 
skulle efter lagboken fortfarande utöfvas på landskaps- 
tingen. Dessa hade dock alltmer förlorat sin betydelse. 
Deras magt hade faktiskt till största delen öfvergått på 
rådet och dettas utvidgning, herredagarne, isynnerhet se- 
dan konungen allt oftare till dessa senare, när faror ho- 
tade, eller det gälde vigtigare beslut, kallade äfven bor- 
gare och bönder. Dessa herredagar, förstärkta eller icke, 
hade visserligen ej lagstadgad rätt att utöfva folkets lag- 
stiftningsmagt, fast de nog redan under 16:de seklet 
i vigtigare fall någon gång gjorde detta. De saknade 
således en folkrepresentations vigtigaste åliggande. Men 
af det frö till en dylik representation, som de innehöUo, 
framväxte med tiden en verklig representativ författning. 



') KU:s Ull. 1869 N:o 13, ss. 5, 6. 
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Namnet herremöte utbyttes mot riksdag. En fast riks- 
dagsordning upprättades. Konungens rätt att kalla, hvilka 
han ville, ersattes af folkets rätt att sända sina i laga 
ordning utsedda representanter. Och den åtminstone från 
början af 17:de seklet så utbildade riksdagen*) kom då 
att fullständigt öfvertaga jemväl den lagstiftning, som 
efter lagen tillkom svenska folket **). Dock qyarstodo 
ännu minnen af landskapens forna sjelfständighet vid lag- 
stiftningen. Riksdagsmannen ansågs ej ega rätt att gå 
längre, än den honom af hans valmän meddelade full- 
magten bestämde. Då Hertig Kahl vid 1602 års riksdag 
väckte förslag till en handelsordning, undskyllade sig så- 
lunda städernas ombud skriftligen dermed, att de icke 
voro försedda med fullmagt att handla i detta ärende ^). 
Vid arbetet på lagens öfverseende och förbättring i början 
af 1600-talet begärdes och utlofvades, att densamma, så- 
lunda granskad och omarbetad, skulle, ;,förrän den trycktes, 
icke allenast på en allmän riksdag uppläsas, utan ock i 
alla landsändar förkunnas" ^), och vid förhandlingarne om 

*) Riksdagen har således ej något att göra med det gamla ^als- 
härjartinget i Upsala", ej heller med den allmänna folkrepresentation, 
af hvilken konungavalen skulle förrättas (Nils von Steyern, Bidrag iill 
Svenska Riksdagens Historia 1600 — 1650, Akad. Afh., Upsala 1863, 
SS. 1, 2.) 

**) När Gustaf Adolf i sin konungaförsäkran lorband sig att ej 
n^gon ny lag göra eller gammal afskatfa utan menige ständernas sam- 
tycke, ser det ut, som om redan då menige ständer på allmän riksdag 
hlifvit erkända såsom lagstiftande magt. Så hade varit fallet, om ordet 
„menige ständer** betydt en riksdag af alla stånden fullständigt samlade. 
Men så noga bestämdt var begreppet icke. Orden betydde efter den 
tidens föreställningssätt ingenting annat än svenska folkets urgamla rätt 
att endast af lagbunden konung styras. „ Ständerna" begagnades i sväf- 

') Naumakn, Statsförfattningsrätt, I s. 167. 

*) RdB. år 1602 (Stiernman, Riksdagsbeslut, s. 800); år 1604 (ibm, 
s. 800); år 1609 (ibm, s. 800). 
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den nya processordningen af år 1614 yttrades af preste- 
ståudet tvifvelsmål, om det verkligen vore berät]tigadt 
att besluta för sina hemmavarande embetsbröder, hvarpå 
dock konungen gaf ett svar, som tydligen uttalade, att 
efter hans tanke fullmagten gaf riksdagsmannen en dylik 
rättighet ^). Efter denna tid röjde sig ej längre någon tve- 
kan om rikets ständers representativa befogenhet. 

Hvilken rätt hade då rikets ständer vid lagstiftnin- 
gen? 

Att ständerna öfvertagit folkets rätt ifråga om den 
allmänna la gen ^ är otvifvelaktigt. Arbetet på den nya 
lagboken fortgick också alltjemt under deras medverkan. 

Derjemte skulle man väntat, att riksdagen kom- 
mit att erhålla bestämd del i den konungens lagstift- 
ningsmagt, som omfattade ämnen af lika allmän natur med 
de i allmänna lagen upptagna^ hvilken magt förut, i brist 
på en för hela riket gemensam representation, varit ko- 
nungens ensak. Så yttrar också konungen i anledning af 
1662 års duellplakat, att han väl ansåg sig berättigad 
genom offentliga plakat tidigt bota uppå oredor, utan att 
förut derom meddela sig med någon, äfvensom genom 
verkställighet sätta sina förbud i laga kraft, så snart der- 
igenom icke något nytt undersåtarne påbördades, utan 
lagen dertill gåfve anledning; men att han deremot ej 
skulle underlåta att, derest alldeles ny lag gjordes, deraf gifva 
ständerna del ^). Riksdagen utöfvade emellertid icke full- 
ständigt denna rätt, åtminstone ej till en början. Att den 



vande betydelse ungefär liktydigt med folket (Svedelius, Representations- 
reformens historia, Sthlm 1889, ss. 114 — 15.) 

*) PossE, Bidrag till Svenska Lagstiftningens historia från slutet 
af 16:de århundradet till stadfästelsen af 1734 års lag, Sthlm 1850, 
ss. 43—46. 

2) PossE. s. 167. 
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ej med framgång kunde göra anspråk på en dylik magt, 
berodde delvis derpå, att den ännu saknade fullt bestämda 
former för sin verksamhet. Riksdagen hade liksom her- 
redagen, från h vilken den ledde sitt ursprung, ännu allt- 
jemt närmast en rådgif vande ställning. Enligt 1617 års 
riksdagsordning egde sålunda konungen, när stånden ej 
voro af samma mening, välja det han ansåg bäst. Ut- 
slagsrösten tillkom alltså konungen, och detta gälde nog 
ej allenast vid administrativa påbud, utan äfven vid frå- 
gor af lika allmän natur som de i lagboken upptagna ^). 
Att under sådana förhållanden det inflytande, stän- 
derna hade vid lagstiftningen, måste blifva ganska vex- 
lande, är helt naturligt. Mau skönjer ock tydligt oredan 
i lagstiftningsväg, om man ser igenom riksdagshandlin- 
garna från denua tid äfvensom Schmedemans justitieverk, för 
så vidt nemligen ingresserna till de der upptagna för- 
fattningame angifva sättet för deras tillkomst. Väl ut- 
fårdades under 17:de seklet många allmänna författningar 
med ständernas bifall, efter deras hörande 
eller • åtminstone på deras begäran*). Men vid an- 
dra tillfällen gaf konungen dylika författningar på egen 
hand, ofta utan att ständernas samtycke ens efteråt 
sattes ifråga. Så var t. ex. förhållandet med strafford- 
ningen af år 1653**). Ett särskildt fält för konungens 

♦) Stundom ansågos ständerna genom en dylik begäran på forband 
bafva gifvit sitt bifall till författningen^ hvilket sedan endast begärdes 
, såsom till en redan samtyckt lag**. Så var t. ex. fallet med sjölagen 
af år 1667, med afs. å hvilken det i stadfästelsen beter, att ,den på 
nästkommande riksdag med allas deras ja ocb samtycke kunde till ful- 
lan rätt anammad och vedertagen blifva". Ständerna tackade också vid 
följande riksdag konungen, att han uppfylt deras begäran om en ny sjölag. 

*♦) 1653 års straffordning är ej utfärdad efter ständernas böi-ande, 
utan är, såsom ingressen säger: „ett öppet bref, hvarigenom K. M. ve- 

*) Jfr dock Rosenborg, Om riksdagar, Hfrs 1863, s. 39. 
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speciela lagstiftning hade defjemte ffamkotnmit i res o- 
lutioner på de särskilda ståndens besvär, som 
konungen utfärdade allenast efter samråd med det stånd, 
de rörde. 

Efter hand utsträcktes emellertid alltmera, särskildt 
under Karl XI:s förmyndareregering, riksdagens befogen- 
het. Den började taga del ej allenast i frågor af allmän 
lags natur utan äfven vid den speciela lagstiftningen, ehuru 
ämnen utaf denna senare beskaffenhet af densamma mer- 
endels hänskötos till regeringens slutliga afgörande. 

Den Ökade magt, riksdagen förvärfvat, bröts emel- 
lertid, när Karl Xl lade enväldet i sin hand. Så förklarade 
ständerna vid 1682 års riksdag, att de ansåge för allde- 
les orimligt, att K. M. skulle vara förbunden höra dem, 
då han ville utf&rda några stadgar, plakat, reglementen, 
förordningar eller funne nödigt instruera ett eller annat kol- 
legium eller några personer. Detta vore visserligen dem, 
som det an gin ge, fuller en lag, den de pligtiga vore att följa, 
men ej en sådan allmän lag, som anginge hela riket' och alla 
ständerna i gemen, Äfven denna, Sveriges rikes fo^,*egde 
konungen väl rätt att ensam, om han funne nödigt, ändra, 
tydligare förklara och förbättra, ehuru ständerna hyste 
den tillförsigten, att han „såsom en nådig konung skulle 
sig i nåder låta behaga att gifva sina ständer deraf part, efter 
som det dem alla i gemen anginge; dock icke så, att stän- 
derna sådant måtte eller borde föreskrifva K» M., utan hade 
att förvänta det af hans eget nådiga behag, när och huru 
han det godt funne* ^). Magten att utgifva stadgar, regle- 



lat resolvera och förklara sig öfver vissa ärenden, till dess K. M. finge 
tid att lagen öfverse och öfver alla brottmål affatta en stadig straflFbrd- 
ning" (FossE s. 80 ; Jfr Rosenborg s. 275). 

^) Stiernman, Riksdagsbeslut, III. ss. 1879 — 80. 
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menten, förorduingar etc. var ej någon ny rättighet, ko- 
nungen tillskansat sig. Den var endast ett erkännande af 
en sedan gammalt honom tillkommande befogenhet, hvil- 
ken ständerna efter hand börjat dela med honom. En 
fullständig nyhet betecknade deremot medgifvandet, att 
konungen på egen hand jemväl skulle ega rätt att ändra 
den allmänna lagboken. På samma gång ständerna lem- 
nade detta medgifvande, sökte de derför också ifråga 
om denna, om än i vördsamma och undfallande ordalag, 
förbehålla sig sin gamla rätt. Konungen tog äfven hän- 
syn härtill. Huru benägen han än var att utsträcka sin 
lagstiftande magt, gick han dock vid lagrevisionen städse 
fram med hofsamhet och aktning för denna folkets urgamla 
rätt. Deremot utfärdade han på egen hand t. ex. den 
vigtiga testamentsstadgan af år 1686, emedan i KrLL. ej 
förekom något stadgande om testamente, och öfver kyrko- 
lagen af samma år hördes, såsom vi framdeles skola se, 
ständerna icke före dess utfår dande *). 

Under tiden fortskred alltjemt under riksdagens med- 
verkan arbetet på den nya lagen. Till en början gick 
man ut från grundsatsen, att den gamla lagbo- 
ken så vidt möjligt skulle bibehållas orub- 
bad **). Och då denna innehöll ej allenast privat utan 
äfven offentlig rätt, var det ju också helt naturligt, att 

*) Betecknande för kyrkolagens tillkomst ar att, då inom preste- 
ståndet en biskop anmärkte, att den dock först borde föreläsas, emedan 
icke alla kände den, invändes, att detta vore betänkligt, sedan K. M. 
hade henne approberat och underskri fvi t (HolmströM; O. Om kyrkosty- 
relsen. Lund 1886, s. 89). 

♦♦) RdB. 1602: „Efter uti vår svenska lagbok mycken oreda fin- 
nes, så hafva vi alla för godt ansett, att hon måtte af några förståndige 
män öfverses, förbättras och efter denna tids och detta lands lägenhet 
rättas och sedan samt med rikets nyttige och vedertagna recesser, man- 
dater och stadgar tryckas". (Stiernman, Riksdagsbeslut I s. 538.) 



40 KONUNGENS EKONOMISKA LAGSTIFTNING 



man skulle iakttaga stor varsamhet vid förändringar deri, 
huru lätt man än gaf sitt saratycke till införande af nya 
författningar. Man finner ett kraftigt uttryck af denna 
vördnad för det gamla, när det i ett betänkande af år 
1664 heter: „att rikets uråldriga och fundamentala lag^ 
som noga försäkrar konungen om sin rätt och höghet 
samt alla undersåtare om deras frihet och trygghet till 
lif, ära och gods, skulle omgjutas eller på något sätt upp- 
lösas och omakas, det anse vi för högst betänkligt" ^). 

Från och med 1686 års riksdag gjordesig 
den motsatta åsigten gällande. Då vid denna riks- 
dag en ledamot sökte häfda grundsatsen om lagbokens 
orubblighet, motsades han med ifver af Lindsköld ^), som 
från denna tid iått högsta ledningen öfver lagrevisionen 
och företrädesvis på densamma tryckte sin stämpel. 

På samma gång man sålunda lemnade tanken att bi- 
behålla den gamla lagboken, i hvilken innehöUos ämnen, 
hörande ej allenast till allmän lag, utan äfven till de 
flesta andra delar af rättssystemet, trädde frågan fram, 
hvad som borde upptagas i en ny lagbok. 

Några önskade, att den skulle blifva ett „corpus legum, 
så att alla händelser, som förekomme, måtte kunna af en 
lagbok afgöras*". Vid en sammankomst år 1707 yttrade 
t. ex. ordföranden (Gyldenstolpe), att han hade för afsigt 
framdeles hos K. M. göra förfrågan, om icke kyrko- och 
sjölagen och andra dylika speciela ordningar skulle bi- 
fogas den allmänna lagen ^), och Abrahamsson, den bekante 
utgifvaren af LL. med anmärkningar, förklarade år 1727, 
att ur lagförslaget mycket var utelemnadt, som borde 



^) PossE 8. 285. 

2) P08SE s. 310. 

3) P088E s. 116. 
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upptagas, likgom också, „hvad som hörde till ekonomi och 
politi men ej blifvit i de redan utkomna balkame infördt, 
vore nödigt att införa" ^). 

Dessa åsigter vunno ej anslutning. Till grund för 
arbetet lades i stället ett troligen af Lindsköld mellan åren 
1680 — 86 författadt betänkande om lagrevisionen. Lagen 
skulle vara allmän och gemensam för alla ri- 
kets undersåtar, så vida icke en och annans särskilda 
beskaffenhet och välfångna privilegier fordrade undantag. 
Hvad som rörde landet och städerna, borde 
sammandragas. Dervid skulle det, som var så all- 
mänt, att det kunde lämpas till alla rikets 
provinser och inbyggare, samt hade den beskaf- 
fenhet, att det icke lätteligen var förändring un- 
derkastädt, af söndras ifrån det, som sträckte 
sig allenast till något särskild t distrikt el- 
ler stad, anginge någon viss tid eller eljest 
vore af föränderlig art och natur. Jus publi- 
cum skulle ej vidröras och ämnena för öfrigt indelas i 
tre klasser: negotia civilia, criminaliaetjudi- 
cialia '^). 

Sedan man en gång efter dessa grundsatser börjat söka 
afgöra, hvad som borde införas i lagen, uppstod endast 
i få fall tvekan. Vid granskning af lagkommissionens 
arbeten märker man dock, att den med omsorg öfver- 
vägt, hvad som skulle upptagas eller icke. Man ser 
der, huru i de första lagutkasten hade införts många 
stadganden af speciel natur, som sedan efter hand borttogos 
och hänvisades till särskilda förordningar. Kommissionen 



*) PossÉ s. 265. 

2) PossE SS. 330—35. 
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utelemnade sålunda t. ex. ur jordabalken allt, som hand- 
lade om rustnings presterande^ och knektehåll, ,,hvilka voro 
såsom oeconomica och kunde efter tidernas skiftning för- 
ändras, och derföre ej borde inflyta uti en ständig lag;*" 
om kronO' och militiehemman, „om hvilka det tillhörde lands- 
höfdingen att bestyra, efter som hans särskilda instruktion 
innehöll*'; om bergsmanshemma n^ ifråga om hvilka „Mt som 
hörde till sjelfva fundum kunde blifva qvar, men speci- 
alia och oeconomica utelemnas" ^); om kyrkors och hospi- 
talers gods såsom publicum rörande, emedan de stqde 
under konungens och' hans kollegiers styrelse '^); om ti- 
onden „ såsom ett oeconomicum, som egentligen hörde till 
cam. coll. och vore många förvandlingar underkastadt*" ^); 
om grufvor, „ emedan vid dem vore åtskilhge privilegier 
på olika ställen, och de målen vore casus speciales^ ^) *) 



*) Vid behandlingen i lagkommissionen d. 10 Mars 1715 af frå- 
gan om rust.ningai's förpantning eller försiiljning förekom ett upplysande 
meningsutbyte: »Här blef omtalt, huruwida thet bör uti then allmänna 
lagen inflyta om rustninger böra förpantas eller försällias, med hwad 
mera der till höi^er, hvarwid hans Excell. m. m. Presidenten sig utlät, 
att det är bäst lem na sådant såsom ett oeconomicum och thet som efter 
kongl May;ts egen allernådigste disposition bör sättas utur lagen, såsom ett 
mål, som står alltid under ändring, hvartill Kongl. May:ts bref af åbr 
1691 den 1 Februari gifwer nog tydlig anledning, thy ju mindre man 
inmänger sig uti lagen med sådant, som detta mål kan wara, ju bättre 
är det. Gr. Cronhielm: En lag måste alltid så giöras, att den är både 
allmän och ständig, men detta kan snart ändras och bli satt på annor 
fot, när konungen så behagar. Leijonstedt: Som detta hörer till lands- 
höfdingen, hvilken har sin instruktion för sig i detta fall, så bör det 
intet stå i lagen, vid hvilken mening nu ock the öfrige lagcommissionens 
ledamöter äro, att allt, som hörer till rusthåll, bör uthelemnas i lagen". 
Lagk. protok. ss. 319 v. -320. (Riks-Ark.) 

>) PoBSK ss. 289-90. 

2) Lagk. Protok. från 1711—34, d. 16 Maj 1715, s. 335 v. 
(Riks-Ark.) 

8j Ibm, d. 15 Sept. 1715. 

^) Ibm, d. 10 Maj 1715 s, 320 v. 
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Och då af Svea hofratt anmärkts, att i processlagen borde 
införas stadganden om banken^ Vadslena krigsmatishtusy 
amiralitetet etc., yttrades, att detta vore med afsigt för- 
bigånget, emedan „K. M. alltid kunde efter eget behag 
ändra dylik jurisdiktion, och anginge sådant såsom speci- 
ale beneficier icke den allmänna processen** ^). Dylika 
uteslutningar finner man i ganska stort antal uti lag- 
kommissionens protokoll. 

Å andra sidan saknades deremot ej fall, då man 
upptog ett stadgande, fast man var tveksam, om så borde 
ske eller icke. Så var fallet med kapitlen om jagt, ska- 
dedjuf^ fällande^ svedjande och skogseld^ som man först 
menat kunna uteslutas ur den allmänna lagen och på- 
bjudas genom Urskilda förordningar, men hvilka, då K. 
M* befallt, att de skulle qvarstå, upptogos, ehuru till stor del 
ändrade och förkortade, i det allt uteslöts, som syntes 
närmare angå betjentes instruktioner ^). Derigenom hade 
efter konungens befallning inkommit i lagen stadganden, 
som nu hänföras till ekonomisk lag. Detta är äfven fal- 
let med flera landt- och stadsnäringar rörande lagbud, som 
infördes i lagen, emedan de angingo näringar idkade af 
tvenne folkets hufvudklasser och derför ansågos vara af 
mera allmän natur. Här upptogs af dessa hushållslagar 
dock endast det, som hade mera ständig natur och ej så 
lätt var förändring underkastadt, sålunda endast de all- 
männaste grundreglerna, på det konungen sedan skulle 
ega frihet att inom dessa gi-änser genom instruktioner 
och speciela lagar fritt förfoga efter särskilda tiders 
och orters behof^). 



^) PossE s. 292. 
*) PossE s. 279. 
«) PossE s, 338. 
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Lagk. hade alltså sökt efter nmteriela grmtder urskilja, 
hvad som borde intagas i den allmänna lagen. Bearbet- 
ningen tog emeliertid lång tid i anspråk. Först frihets- 
tiden var det förbehållet att fullborda det verk, hvartill 
den enväldige konungen lagt grunden. 

Vid arbetet på den nya lagboken hade man länge 
varit tveksam, om man deri borde upptaga den offentliga 
rätten eller icke. Denna tvekan bortföll med frihetstidens 
ingång. Redan förut hade vid sidan om konungabalken 
uppkommit särskilda stadganden af statsrättslig natur, 
utan att dock hafva införlifvats med lagen, t. ex. arf- 
föreningen af år 1544, riksdagsordningen af år 1617, i:id- 
darhusordningen af år 1626, regeringsformen af år 1634 
med 1660 års additament. Då nu i den regeringsform, 
som författades år 1719 och kort derefter aliöstes af en ny 
utaf år 1720, upptogos äfven de stadganden af statsrätts na- 
tur, som hade sin plats i allmänna lagens konungabalk, 
så uteslöt man efter denna tid ur lagförslagen 
den offentliga rätten. 

1719 års RF. inledde en ny period i lagstiftningens 
historia. Man åtnöjde sig ej med att återställa förhål- 
landena, sådana de varit före enväldet,, utan lade hela 
lagstiftningen, såväl den allmänna som spe- 
ciela, i riksdagens hand, åtminstone för så vidt 
den var samlad. Så heter det i 1719 års RF. 4 §: 
„Utom ständernas samtycke och vedertagande må hvar- 
ken någon nj/ lag stiftas och dem påträngas eller någon 
gammal^ med deras goda vilja gifven, ändras eller afskaf- 
fas. De förordningar, som Kongl. Maj:t med råds rade 
mellan riksdagar kan pröfva nödigt att göra, böra på 
nästa riksdag öfverses och ordentligen antagas, der de 
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skola ega kraft af ständig och allmän lag*" ^). Konungen 
egde alltså endast provisorisk lagstiftningsmagt *). För 
öfrigt lofvade han i sin försäkran »att alltid instämma 
med samtlige riksens ständer, såsom magtegande, nu och 
framdeles att göra sådane beslut, som de tjenligast 
pröfvade" ^). 

Så vidt förändrade voro nu förhållandena, sedan den 
tid Lagkomm. började sitt arbete. Emellertid fortgick detta 
alltjemt, och slutligen framlades år 1731 för riksdagen 
ett fullständigt förslag, som med ringa förändring antogs 
år 1734 »såsom en allmän, beständig och oryggelig Sve- 
riges lag*" och fick sin stadfästelse d. 23 Jan. 1736. 

Frihetstiden bragte dock icke, såsom man 
ofta velat påstå, några större förändringar i grun- 
derna för lagarbetet. Visserligen kunde man vän- 
tat, att ständerna, då de nu sjelfva hade all lagstiftning 
i sin hand, ej haft samma intresse att skilja från hvar- 
andr^ de olika lagstiftningsområdena. Men genom de för- 
ändringar, som efter år 1719 företogos i de redan förut 
utarbetade lagförslagen, hafva ej i dem inkommit stad- 
ganden af ekonomisk eller speciel natur. Tvärtom bort- 
föUo vid behandlingen inför ständerna ej så få dylika 
lagbud. Dervid åberopades, att stadganden, som skulle 
rättas efter hvarje orts beskaffenhet eller vore af politi- 
lags natur, specialia och oeconomica, ej borde hafva sitt 



*) Detta gälde äfven den rätt, konungen efter 2 § RF. hade att 
„ stadga och lörordna i sådana särskilte mål, öfver hvilka ingen lag 
funnes **. 

*) MoDÉE I, s. 14. Jfr 1720 års RF. § 4, ibm s. 150 (i huf- 
vudsak samma lydelse). 

2) MoDÉE I, SS. 10, 136. 
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rum i en ständig och allmän lag "*"). Man »ynes sålunda 
hafva tillämpat samma grundsatser som under envålds- 
tiden. Detta framgår äfven så väl af företalen till de sär- 
skilda balkarne i det tryckta förslaget af år 1731,**) »om 
af stadfästelsen till den allmänna lagen. Det heter i denna 
senare : l:o Att i denna nu utgående lagbok icke är någon 



*) Af „ lagkommission ens fö slag till Sveriges rikes lag af år 1734 
jemte de vid samma förslag gjorde anmärkningar, Lagk:s svar samt 
rikets ständers förhandlingar och beslut vid lagens granskning och an- 
tagande å riksdagarne 1731 och 1734", tryckt Sthlm 1841, framgår, 
att talrika sådana uteslutningar egt ram. Så yttrades t. ex. 

vid 13 K, BB; att föreskrifter om risets upppbrännande etc. 
kunde inkonma i den särskilda skogsordningen, emedan om sådana spe- 
cialia i lagen ej stadgas kunde (s. 7); 

vid 14 K. att lagen borde blifva generel, men i skogsordningen utnäm- 
nas, hvar de få svedja, och detta rättas efter ortens beskafiCenhet (s. 72); 

vid 26 K, att stadgandet om, „att vid bro- och vägasyn 2 af nämden 
skulle vara tillstädes*, såsom ett oeconomicum väl ej kunde hafva sitt 
rum i lagen utan i landshöfdingeinstruktionen (s. 91); 

och vid 30 K, framstäldes anmärkning, att i lagen borde införas stad- 
ganden om I>yggning i städerna, i den mån de hade den natur, att de 
kunde lämpas till alla städer. Lagkomm:s ledarn, invände då, att det 
vore en olika beskaffenhet med bygguingar i städerna och med dem på 
landet, emedan byggningarne i städerna ofta måste ändras fÖr stadens 
regularitet skull, och dessutom att detta var ett oeconomicum. R.St. funno 
derför för godt. att det lemnades till en särskild stadga (s. 97); 

Ur 7 K. HB, utelemnades, hvad der stadgades om förbud mot skju- 
tande, emedan sådant tjenligare kunde finna rum i en allmän politiord- 
ning (s. 195); 

och då vid 18 K. fråg» väcktes om inrikes vexlar förklarade 
ständerna, att detta icke hörde till allmänna lagen, utan kunde införas 
i Res. på Borgersk. Bes v. (s. 119). 

På samma sätt uteslöts ur JUB. duellplakatet såsom ett oecono- 
micum, hvilket kunde vara förändring underkastad t (s. 141). 

♦♦) I det 1731 tryckta förslaget innehöll företalet till RB., ,att 
hvad som rörer särskilt förordnade domsäten, therom är ej häruti in- 
fört, ej eller thet som angår politie och oeconomiemål, the ther efter 
förefallande omständigheter förändring • underkastade äro" ; företalen 
till de öfriga balkarne deremot, att „hvad som särskilte privilegier 
innehålla, såsom exceptioner ifrån then allmänna lagen, icke kunnat deruti 
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Konungahalk beskrifven, utan hvad i den förra om ko- 
nungarätten och dylikt varit infördt, sådant, tillika med 
riksens ständers rätt och frihet, finnes utförligen stad- 
gadt och belefvadt uti Riksens Ständers valakt, vår för- 
säkring, regeringsformen, och riksdagsbesluten, hvilka så- 
som en af Oss och Biksens Ständer angående regerings- 
sättet antagen fundamental lag böra skattas och anses. 
2:o Att allt hvad genom särskilda privilegier är faststäldt, 
har i denna allmänna lagen ej kunnai inflyta. 3:o Att de 
förra lands- och stadslagar häruti äro sammandragna^ dock 
så, att alla mål tydligen blifvit utsatte, hvaruti någon 
skilnad bör vara emellan lands- och stadsrätt. 4:o Att denna 
lag ej innehåller det^ som till särskildt förordnade dommten 
hör er y eller hvad (ekonomi e och politie förordningar angår, 
hvilka efter förefallande omständigheter finnas mera föran- 
dring vara underkaMade. 5:o Att någre besynnerlige mål, 
som sällan förefalla, äro efter noga öfvervägande ute- 
lemnade. Emellertid är med all görlig omsorg och 
åhåga deruppå arbetadt, att i denna lag alle de nödigaste 
stycken må finnas, som till det enskilda lefvernet i ett väl 
bestäldt rike höra, och uti rättegångs och utsöknings mål 
kunna till rättesnöre fjena. Härmed kan man ock jemföra^ 
hvad som stadgas i 10: 26 RB: „De mål, som den all- 
männa hushållningen i riket, kronans hvarjehanda ingäl- 
der, så ock de, som någons embete och tjenst, högre 
eller ringare, och fel deri röra, pröfves och döraes af dem, 
som konungen vård och inseende deröfver betrott hafver. 



införas, utan äro förbigångna, så väl som politie och oecononiie mål, the 
ther efter förefallande omständigheter förändring underkastade finnas. 
Likaledes äro ock en del besynnerlige händelser, med flit och noga öf- 
vervägande. utelemnade^. 
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efter ty, som i särskilda stadgar derom sägs^ *). Och äf- 
ven eljest förekomma mångenstädes i lagen dylika hän- 
visningar tillj „hvad säi^skildt finnes stadgadt^ . Så t. ex, vid 
14: 13 HB: „Hvad eljest mellan husbonde och tjenstehjon 
iakttagas bör, dermed förhålles, som särskildt stadgadt 
är"; vid 29 K. BB: „Huru hus i staden byggas och uppe- 
hållas skola, så ock hvad eljest till stadens nytta och 
prydnad iakttagas bör, derom är särskildt stadgadt", och 
vid 26: 2 BB: Prestgårdshusen skola byggas „alla till den 
storlek, som särskildt derom stadgadt är". 

Fastän den enväldige konungens lagstiftuingsmagt till 
största delen öfverflyttats på ständerna^ blef alltså den 
skilnad, som förut fans mellan olika lagar, långt ifrån 
att borttagas, bibehållen, och till och med vidare ut- 
vecklad. Enligt stadfästelsen till 1734 års lag skilde 
man allmän lag å ena sidan, grundlagar , privilegier och 
ekonomi' samt poUtiförfattningar eller j hvad som rörde all- 
männa hushålln ingen y någons emhete eller tjenst^ å andra si- 
dan. För stiftande etc. af privilegier kräfdes samtliga 
ståndens och för ändringar i grundlagarne efter år 1766 
derjemte 2 på hvarandra följande riksdagars bifall. Det om- 
råde, konungens provisoriska lagstiftuingsmagt omfattade, 
skulle väl näiraast motsvara det, hvaröfver han före en- 
våldstiden ensam lagstiftat. I vissa stycken var det dock 
inskränkt. Privilegier voro derifrån undantagna, och resolu- 
tioner på de särskilda ståndens besvär hade öfvergått till 
en riksdagsfråga, så att de ej längre voro en konungens 
och vederbörande stånds ensak. 

Riksdagen synes emellertid ej under frihetstiden va- 
rit särskildt ömtålig om sin magt. Regeringen torde 

*) Abbahams80N anmärkte om denna § vid 1784 års riksdag, „att 
utsättas borde, hvad de här omnärrnda särskilta stadgarne innehölle". 
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tvärtom haft vida friare händer, än ordalagen angifva, 
ehuru detta ej fick någon större betydelse, då det all- 
männa lagstiftningsarbetet till stor del hvilade den när- 
maste tiden efter antagandet af den nya lagboken. Denna 
bibehölls åtminstone formelt orubbad. Vidtogs någon än- 
dring deri, skedde det genom särskilda författningar. 

Så kom statshvälfningen år 1772. Genom regerings- 
formen af detta år afskaffades alla från år 1680 till 1772 
gällande grundlagar, och konungamagten återinsattes så- 
lunda i de rättigheter, som före enväldet tillkommit den- 
samma. Hvad lagstiftningen angår, föreskref denna RF., 
att konungen ej utan ständernas samtycke eller ständerna 
utan konungens finge stifta mj lag eller gammal afskaffa 
(§§ 4:0 — 42). Detta var samma uttryck, som förekom i 

m 

den gamla konungabalken. Med gammal lag förstås väl 
derför här närmast 1734 års allmänna lag. Med ng 
lag ändring i densamma*). På liknande sätt kräfdes 
ständernas samtycke, om någon jytig lagfråga^ ^ 
såsom förra tiders exempel nogsamt visade **, uppstode 
(§ 43). Dermed af sågs väl en fråga af sådan natur, att 
den, derest den förekommit vid tiden för utarbetandet 
af 1734 års lag, skulle upptagits i allmänna lagen ^). 

I RF. omnänmes ej konungens urgamla rätt att 
utfärda förordningar^ stadgar etc. Den ansågs dock till- 
komma honom på grund af förhållandena 
före 16 80, ehuru ej i så vidsträckt mån som då. 
Riksdagens samtycke var, såsom nämdt, nu nemligen er- 



*) Privilegier intogo fortfarande en särskild ställning. Huruvida 
så var fallet äfven med grundlagarne. namnes ej uttryckligen. Jfr Alin, 
Om beräkningen af riksståndens röster enligt 1786 års riksdagsbeslut, 
Historisk Tidskrift 1884 ss. 298—306; Palmen anf. arb., ss. 164, 165. 

O Palmen ss. 179, 180. 
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forderligt ej allenast till förändringar etc. i den allmänna 
lagboken, utan äfven vid »nya lagfrågor **. Att denna 
konungens rätt ej upptogs i EF. berodde väl derpå, att den 
redan efter sakens natur ansågs ligga i hans styrande magt, 
liksom den ej heller före 1682 särskildt varit uttalad. 
RF. afsåg endast att angifva den rätt, riksdagen hade i 
förhållande till kouungamagten; det återstående området 
betraktades såsom konungens ensak. 

Att konungen hade rätt att utfärda förordningar etc. 
framgår äfven tydligt af riksdagshandlingarne. Så fram- 
lade konungen för ständerna vid 1778 års riksdag vissa 
jylagfrågo)\ som han med dem ville afgöra^y men begärde 
allenast deras y^råd för att sedan säga sitt nådiga beslut^ i 
tvenne andra ärenden (en tjenstehjonsstadga och en författ- 
ning om åtgärder till kreditens upphjelpande genom för- 
bättringar i exekutionsväsendet), h vilka han „ såsom eko- 
nomiska blott till deras underdåniga yttrande aflemnade**. 
Och i anledning af just denna riksdag skref Gustaf III 
sjelf: »Man har remarkerat det skickliga sätt, hvarpå 

konungen i sitt tal skilt de angelägenheter, som han ej 
kan afgöra utan ständernas medverkan, från dem, öfver 

hvilka han blott begär deras råd*" ^}. Samma skilnad 
mellan lagfrågor och, såsom de nu kallades, ekono- 
mimål iakttogs äfven vid de följande riksdagarne. Vid 
1800 års riksdag t. ex. öfverlemnade konungen till ständernas 
underdåniga yttrande propositioner i trenne ekonomiska 
mål: en tjenstehjonsstadga, en författn. om stängselskyl- 
dighet och en ny gästgifvareordning, i anledning hvaraf 
ett för alla stånden gemensamt ekonomiutskott tillsattes. 



^) Geijer, Sami. Skrift., Suppl. I Gustavianska papperen., Sthm. 
1876, s. 257. 
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I Finland, der 1772 års RF. ännu eger gällande kraft, 
tillägger man än i dag regenten en dylik förordningsrätt '^). 

Emellertid begagnad e sig konungen af sin 
rätt ej endast i rent eller öfvervägande eko- 
nomiska frågor, utan äfven på allmänna la- 
gens om rå de. Sålunda utftlrdade han flera ganska vig- 
tiga författningar utan riksdagens hörande eller endast efter 
dess råd, t. ex. förordningarne om konkurs, boskilnad 
och urarfvamål af d. 26 Aug. 1773 och d, 28 Juni 1798. 
Särskildt efter år 1789 äro exemplen dera ganska talrika. 

Så stod frågan vid statshvälf ningen år 1809. När 
nu i 1809 års RF. skilnad göres mellan allmän civil- 
och kriminallag å ena sidan samt lagar och för- 
fattningar, som angå rikets allmänna hus- 
hållning, å den andra, utan att någon närmare 
utredning lemnas öfver dessa begrepp, hvilka upptagas 
såsom sjelfklara, har man naturligen närmast att utgå 
från historiskt gifna förutsättningar och ej 
från några mer eller mindre godtyckliga abstrakta prin- 
ciper, detta så mycket mer, som RF:s författare, såsom 
vi minnas, sjelfva uppgifvit sig afse att bygga på histo- 
risk grund. 

Af den utredning, vi ofvan lemnat, torde framgå, 
att gränsen mellan den lagstiftning, som tillkom konun- 
gen allena, och den, hvilken han hade att dela med folket 
och dess representant riksdagen, allt från 13:de sek- 
let oberoende af förändringar i statsskicket städse bi- 
behållit hufvudsakligen samma karakter. Å ena sidan 
stod lagboken (LSL:ne, LL:ne, StL, 1734 års lag) så- 
som föremål för den gemensamma lagstiftningen^ å andra 



2) Palmen, ss, 175— 81.. 
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sidan konungens rätt att ensam stadga i hvad derut- 
öfvér var erforderligt. Det var en yttre^ rent formel 
gräns. Emellertid hade man efter hand börjat efter inre 
materiela grunder afgöra^ hvad som shdle intagas i lagboken. 
Redan då landskapslagarne förenades i en allmän landslag, . 
hade ju många stadganden af speciel natur utelemnats. 
Och detta blef ännu mera fallet, när 1734 års allmänna lag 
trädde i stället för LL:ne och StL. Den rent formela grän- 
sen kunde då ej gerna bibehållas^ åtminstone ej sedan riksdagen 
erhållit bestämd och lagstadgad andel i den allmänna lag- 
stiftningen. Det kunde ej vidare blifva den omständighet 
ensam, om en fråga upptagits i den kodifierade lagboken 
eller ej, som borde bestämma, till hvilket lagstiftningsområde 
den skulle höra. Frågans egen inre natur måste härvid vara 
afgörande. Detta fann sin bekräftelse i 1772 års RF., då det 
der stadgades, att riksdagen skulle medverka ej allenast 
vid förändringar i den allmänna lagen, utan äfven vid de 
nya lagfrågor, som möjligen kunde uppkomma. Båda 
dessa stäldes nu under det gemensamma namnet „ lagfrågor" 
i motsats mot „ ekonomimål". 

Vi hafva redan med ledning af 1734 års lag sökt 
bestämma, hvad som uti 1772 års RF. borde förstås med 
„ny lagfråga" i motsats till ekonomimål. Det är ock 
till denna lag, vi hafva att vända oss för att att få klar- 
het öfver, hvad som enligt vår nu gällande RF. är att 
räkna såsom „lagfråga" (allmän civil- och kriminallag), 
och hvad som hör under begreppet ekonomilag eller 
mål, som angå rikets allmänna hushållning. 

Författarne till 1734 års lag insågo nog svårigheten 
att uppdraga en gräns mellan dessa områden. I lagbo- 
ken sökte de emellertid att ej iuföra andra stadgan- 
den än dem, som ansågos ega karakter af allmänna lag- 
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bud. Denna lagkommissionens åsigt godkändes faktiskt 
af riksdagen genom lagens antagande och uttalades med 
tydliga ord af konungen i stadfästelsen af densamma. Det 
låg då nära till hands att antaga, det alla de ämnen, som 
voro upptagna i 1784 årslag, skulle vara att hänföra till 
konungens och riksdagens gemensamma lagstiftningsområde, 
och hvad som låg derutanför, med undantag af grundlag, 
privilegier och kyrkolag, till konungens. Denna åsigt var, 
såsom vi sett, förherskande ännu den närmaste tiden ef- 
ter RF:s antagande. Den kunde dock ej med fog göra 
anspråk på att hafva funnit en allmängiltig regel. A ena 
sidan var det möjligt, att lagstiftaren begått misstag. 
Man ser, hur i 1734 års lag upptagits flera ämnen af 
otvifvelaktigt ekonomisk natur. Å andra sidan måste allt- 
jemt vid sidan om den allmänna lagen uppkomma »nya 
lagfrågor". Att räkna allt, som ej upptagits i allmänna 
lagen, till ekonomisk lag kunde ej heller gå an, då man 
länge fortfor att låta lagboken vara oförändrad och 
upptaga ändringar och tillägg i särskilda författningar. 

För skilnaden mellan lagfrågor och ekonomimål kan 
man derför ej lägga den omständigheten ensam till grund, 
om en fråga upptagits i 1734 års allmänna lagbok eller icke. 
Man får i stället fästa siy vid de yruridsatser^ som följdes vid 
arbetet pä denna lay^ och som funno ett tittryck i stadfästeU 
sen till densamma. I tvifvelaktiga fall har man då att 
tillse^ huruvida en fråya är af den naturs att den^ om det 
nu yält att med ledniuy af dessa yrundsatser upprätta en 
allmän laybok^ med rätta bort upi)t(tyas i densamma, 1 den 
allmänna lagboken skulle enligt dessa grundsatser upp- 
tagas det mera allmängiltiga, ,,alla de nödiyaste stycliena, 
som till det enskilda lefvernet i ett väl bestäldt rike hörde 
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och uti räUegå7igS' och titsökn ing smal htmde till rättesnöre 
tjenn^ . For ekonomisk lag var det utmärkande deremot, 
att den jjCfter förefallande omständigheter måste vara mera 
förändring underkastad^^. Man kan då väl tänka sig, 
att det, som då ansågs vara af allmän natur och der- 
för upptogs i allmänna lagen, sedermera kunnat för- 
lora denna karakter, och att å andra sidan sådana äm- 
nen, som en gång uppfattats såsom ekonomiska och för- 
änderliga kunnat öfvergå till allmänna och ständiga. 
Häri ligger också en grund till, att nya lagfrågor kun- 
nat föras än till den ena än till den andra lagstift- 
ningsgruppen. Gränsen var betingad af samhällsutveck- 
lingen. I den mån, denna komme att medföra en 
öfverflyttning till de allmänna domstolarne af den doms- 
rätt, som tillhört särskilda administrativa myndigheter, 
och staten pfverlemnade ett större utrymme för den en- 
skilda verksamheten, i hvad den allmänna hushållningen 
rörde, måste den ekonomiska lagstittningsmagten komma 
att inskränkas ^). Man måste väl erkänna, att det förhål- 
lande, att ett stadgande upptagits i allmänna lagen, i 
tvifvelaktiga fall har den största betydelse för att afgöra 
den lagstiftningsgrupp, till hvilken det bör föras. Vi förbise 
ej heller den ledning, man i dessa hänseenden kan hemta 
af LK:s och LB:s arbeten, äfvensom af de försök, som, 
efter hvad ofvan visats, tid efter annan framkommit, att 
uppställa en teoretisk grund för skilnaden mellan allmän 
3h ekonomisk lag. Men hvad vi vilja liafva sagdt är, att 
hufvudledningen för att uppdraga en rigtig gräns mellan 
dessa lagområden är att söka i de grundsatser, som följdes 
vid arbetet på 1734 års lag. 



^) KU:s uti. N:o 14 1807, s. 9. 
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Vi hafva ofvan antydt, att praxis efter 1809 ifråga 
om gränsen mellan 87 och 89 §§ ej varit fast och klar. Vi 
vilja dock nu tillse, i firad mån den st^arar mot det resultat^ 
hvartill den historiska utredningen ledt oss. 

Den konstitutionela utvecklingen har medfört, att 
numera en lagfråga i tvifvelaktiga tall anses böra lemnas 
till konungs och riksdags gemensamma afgörande. Mot 
denna grundsats år ej i och för sig något att invända. 
En fråga af dylik tvifvelaktig natur kan ej förlora på, att 
riksdagen medverkar vid densamma, och för regeringen 
måste det äfvenledes vara en förmån att så befrias från 
att ensam bära ansvaret. Men då man med ledning 
af RF:s bokstafliga ordalydelse vill angifva det sätt, hvarpå 
lagstiftningsmagten är fördelad, måste man komma till 
en motsatt uppfattning. Den rätt, som vid lagstiftningen 
tillkommer konung och riksdag gemensamt, är nemligen 
bestämdt utstakad i RF., under det den, som tillhör konun- 
gen ensam, der omnämnes endast, för så vidt det är erfor- 
derligt för att framhålla de befogenheter, riksdagen i dylika 
frågor i allt fall eger, nemligen att uttala önskningar etc. 

Vi skola derför först framhålla de områden, vid hvilka 
lagstiftningsmagten utöfvas af konung och riksdag gemen- 
samt, sedan, hvad som tillkommer riksdagen ensam, och så 
till sist tillse, huru mycket af det återstående konungen 
ensam tillhöriga området kan hänföras under hans „ ekono- 
miska lagstiftning". Och dervid blifva vi i tillfälle att be- 
gränsa begreppet „ ekonomisk lag" ej allenast gentemot all- 
män lag, utan äfven mot de förvaltningsföreskrifter, som 
det jemväl tillkommer konungen ensam att utfärda; äfven- 
som ock att kunna följa de gränsförflyttningar, som under 
tiden egt rum mellan de olika lagområdeua. 
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RF. stadgar ej en form såsom gemensam för alla 
lagar, som skola stiftas under samverkan af konung och 
riksdag. Uppfattar man den i 87 § föreskrifna formen 
såsom den regelrätta, finner man å ena sidan fall, der 
denna form är förstärkt och delvis ändrad, såsom vid 
grundlagarne, å andra sidan sådana, der man af särskilda 
skäl efterskänkt en eller annan af de i 87 § föreskrifna 
formaliteterna. 

För att förekomma onödiga och förhastade ändringar 
i ffrtindlaganie,ti[l hvilka efter RF:s föreskrift räknas: re- 
geringsform samt riksdags-, successions- och tryckfrihets- 
ordning, har man för dem på grund af deras stora bety- 
delse föreskrifvit en omständligare lagstiftningsform. Stun- 
dom har man dock ansett sig nödsakad afvika från denna. 
Detta var fallet t' ex. vid antagandet af vår nu gällande 
tryckfrihetsordning. Man åberopade dervid, att föregå- 
ende riksdag gifvit sitt samtycke till, att en dylik ändring 
finge ske ^). Liknande var förhällandet med riksakfen. 
Ehuru den bragte flera ändringar i de svenska grundla- 
garne, antogs den genom en riksdags beslut. K. M. ansåg, 
att förhållandena med nödvändighet fordrade lagens åväga- 
bringande utan uppskof, ständerna anslöto sig till samma 
åsigt, och de båda konstit. magterna förenade sig sålunda 
om att för detta ändamål åsidosätta grundlagens bud ^). 
Riksakten räknas derför ej hos oss som grundlag, ehuru 
den i Norge har denna egenskap sig tillagd. Äfven i fråga 
om hvad som upptagits i grundlagarne, har man gjort sig 
skyldig till inkonseqvenser. Det är ju onekligen sjelfva 



^) Alin, Sättet för tiyckfri hetslagens antagande 1812, Hist. Tid- 
skrift 1886, s. 193 ff. 

^) AliN; Sättet för riksaktens antagande, Hist. Tidskrift 1887, s. 
297. 
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statsförfattningen, som skulle hafva sitt rum i grundla- 
garne. I dem hafva dock influtit stadganden, som ej ega 
egentlig grundlags natur, utan bort höra till den allmänna 
eller ekonomiska lagstiftningen *). Särskildt är detta fallet 
med flere delar af tryckfrihetsordningen. Sverige är det 
enda land, i hvilket åt alla bestämmelserna om tryckfri- 
heten förlänats grundlags natur ^). I allmänhet har man 
dock i grundlagarne upptagit endast de hufvudsakliga 
stadgandena och öfverlemnat ärenden, hvilka borde 
kunna ändras på mindre omständligt sätt, till ett 
annat lagstiftningsomvåde **). Det är hoö oss ej ute- 
slutet att bland grundlagarne upptaga nya lagar, liksom 
ock exempel förekomma, att stadganden flyttats ur grund- 
lag till allmän lag. 

Privileyierna intaga fortfarande en särskild ställ- 
ning. Oberoende af hvilken lagstiftnings- 
grupp, de eljest på grund af sin natur 
skulle tillhört, fordras nemligen för ändring etc. i 
adelns och presterskapets ännu qvarstående privilegier, 
jemte riksdagens bifall, samtycke af resp. adels- och 
kyrkomöte. Ur 1734 års lag skulle, efter hvad stad- 
fästelsen angifver, hafva uteslutits, „allt hvad genom sär- 
skilda privilegier var faststäldt". Dock förekommer der 
ett och annat stadgande af privilegii natur, till följd hvar- 



*) Man skulle dertor hos oss på siltt och vis kunna tala om grund- 
lagar i materiel och formel betydelse (Hérmakson, s. »SI). 

♦*) För att lättare medgifva ändring i bestämmelserna om biskops- 
val, gaf man år 1873 § 29 i RF. den lydelse, att ^konungen utnäm- 
ner en af de tre, som i den ordning kyrkolagen stadgar föreslagne 
blifvit", i stället för att det förut stod: „med hvilkas val efter förra van- 
ligheten förhälles". 

O Ask, Om ansvarighet for tryckfrihetsbrott, Akad. Afh., Lund 
1890, s. 242. 
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af ovisshet ännu råder vid vissa lagstadganden, huru- 
vida de upphåft hknande sfcadganden i särsk. privilegier, 
eller om dessa senare i allt fall ega kraft. Af de fordom 
så betydande privilegierna, åtminstone af adelns, är det 
emellertid ej mycket, som ännu eger gällande kraft ^). 



Af de lagar, riksdagen gejnensamt med konungen 
eger stifta, bilda de, som upptagas i 87 §, hufvudgrup- 
pen. Derunder höra allmän civiU och krmimaUaff, krimi- 
nallag för kriysmagten och kyrkolag. 

För bestämmande af detta lagstiftningsområdes grän- 
ser måste först utredas, hvad som ligger i uttrycket y^all- 
rnän''. Detta ord kan ej stå helt öfverflödigt. Äfven i 
Tyskland finnes en grupp af författningar, som till allmän 
lag inskränka folkrepresentationens medverkan t. ex. 
den Bayerska förf. af år 1818*). Man har här kommit 
till det resultat, att allmän lag bildar motsats till indi- 
viduell icke, såsom man kunde vänta, till lagar af lokal och 
partikulär betydelse eller sådana, som afse endast enskilda 
stånd eller klasser ^). Så kan ej vara fallet enligt vår 
rätt. En blick på den hist. utvecklingen hos oss, särskildt 
på stadfästelsen till 1734 års allmänna lag jemte de för- 
arbeten, som föregingo denna, visar, att allmän lag här 
står i motsats ej allenast till individuel, utan äfven till 



♦) „OLne den Beirath und die Zustiminung der Stände des König- 
reichs känn kein allgeineines neues Gesetz, welches die Freiheit der Per- 
sonen öder das Eigenthum der Staatsangehörigen betrifft, erlassen. noch 
ein schon bestehendes abgeändert, autlientliisch erläutert öder aufgehoben 
werden" VII § 2. 

') Hans H:son Wachtmeistek, Utredning rörande de Ridderskapets 
och Adelns privilegier, förmåner, rättigheter och friheter, som böra anses 
ännu ega gällande kraft, Sthlm 1886, ss. 1 — 9, 250 — 55. 

2) Hjsnél, SS. 127, 128. 
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specieL Allmän hg bildar moisiitinmg till stadganden, som 
af se endast ett mindre område ^ ett mindre antal jyersoner 
eller endast en viss tid. Så fattade ätVeu LK. sitt upp- 
drag, då den i början af detta årh. hade att utarbeta 
förslag till allmän lag. 

Sedan vi fått klarhet öfver begreppet allmän, kunna 
vi skrida vidare och fråga: hvad bör inbegripas under 
uttrycket ;, allmän civil- och kriminallag^ ? I 1734 års all- 
männa lag afsåg man väl att upptaga negotia civilia, 
crirainalia och judicialia. Då här endast namnes civil- 
och kriminallag, ej processlag (judicialia), skulle man tro, 
att processen ej borde räknas derunder. År 1730 föreslog 
ock lagkommissionen, att, „sedan „sjelfva lagen^ blifvit an- 
tagen, processen och exekutionen kunde författas". Detta 
förslag vann ej bifall. Äfven RB. och UB. upptogos i 
den allmänna lagboken. När det derför i 87 § endast 
namnes allmän civil- och kriminallag, har det vunnit be- 
fästad häfd att derunder inbegripa äfven rättegångsord- 
ningen för så väl civila som kriminela mål ^). 

Vi skola då genomgå och söka närmare bestämma, 
hvad som bör hänföras under begreppen allmän civil- och 
kriminallag uti den betydelse^ hvari de förekomma i RF. 

Den allmänna civillagen *); hvilken afser att innehålla 
de rättsregler, som bestämma de enskildes allmänna per- 
sonliga och förmögenhetsförhållanden till h varandra, skulle 
väl närmast vara att söka i GÄ., AB.^ JB.^ BB.y och 
HB af 1734 års lag. Det är dock ej endast civil- 
rättsliga bud, som innehållas i dessa balkar. Dels hade 



*) Den kallas numera vanligen endast civil la gen och svarar mot 
den a 1 1 m il n n a privaträtten, till skilnad från den s p e c i e 1 a , som 
bestämmer de enskildes förhållanden till hvarandra vid särskilda yrken. 

^) SoHLYTER, Juridiska afhandlingar, 2:ra H., Lund 1879, s. 250. 
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nemligen redan från början, såsom vi sett, stadganden 
af ekonomisk natur i dem influtit, dels hafva deri 
upptagna lagbud, som ursprungligen verkligen haft allmän 
civilrättslig karakter, med ändrade förhållanden förlorat 
denna. Uppgiften blir derför att tillse, i hvad mån dessa 
balkar ännu kunna angifva den allmänna civillagens inne- 
håll, och dervid lenmas oss god ledning af LK:s och LB:s 
arbeten, äfvensom af yttranden, som fäldes under arbetet 
på 1734 års lag. 

I GB. och AB, af 1734 års lag har LK. ej ansett 
något stadgande var-a af ekonomisk natur. Allt som inne- 
hålles i dessa balkar kan väl också ännu anses tillhöra den 
allmänna civillagen *). 

Detta torde äfven i hufvudsak gälla JB. Redan un- 
der arbetet på 1734 års lag vidtogs, såsom vi sett, en 
betydande utgallring ur denna |)alk af rättsbud, som ej 
hade allmän lags natur. Högst få voro derför också de 
stadganden, LK, såsom ekonomiska ideslöt. Så var en- 
dast fallet med 16: 9 om ödeshemmans upptagande och 
4: 9 ang. förbud mot att söndra eller minska skattskyldig 
jord. Dessa så uteslutna stadganden få väl äfven nu 
anses ega ekonomisk natur. Åtminstone har konungen 
städse på egen hand utfärdat f ö r f a tt n i n g a r n e om 
h e m m a n s k 1 y f n i n g och j o r d a f s ö n d r i n g **). 

Vid HB, och BB, är gränsen mellan civil och eko- 
nomisk lag vida svårare att uppdraga. 1 HB, finner man 
sålunda icke så få stadganden af egentligen 



*) Vid GB. torde det ej sä mycket vara frågan att draga en be- 
stämd gräns mot ekonomisk lag som mot kyrkolag. 

*♦) Detta var fallet med K. F:ne i detta ämne äf år 1827, 1804 
och 1881. 1864 års forordning utfärdades ej efter HD:s utan efter 
Kam. Koll. hörande. 
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ekonomisk natur, som der upptagits, emedan de an- 
sågos röra näringar, drifna af tvenne befolkningens huf- 
Yudklasser. LK. uteslöt flere afdessastadganden 
ur sitt förslag. Så var fallet med 1: 10 om vräkare, 
2 K. om stapel- och uppstäders handel, 3 K, huru burskap 
vinnas må, 4 K. om gross- och krämarehandel, 5 K. huru 
utländsk man köpenskap drifva må, 6 K. om landsköp, 
7 K. om marknader, 8 K. om mått och vigt. Af dessa 
lagbud hafya 1: 10 och största delen af 3 K. fortfarande 
gällande kraft, 8 K. bortföll år 1858. Hvad de öfriga 
{2 K^ 3: 3y 4 — 7 K.) angår, tipphäfdes de uttryckligen ef- 
ter rikets ständers medgifvande genom K. F. d. 18 Juni 
18 64 ang. utvidgad näringsfrihet. I samband 
med sin anhållan om en ny näringslagstiftning hade nem- 
ligen R. St. redan på förhand lemnat detta medgifvande. 
De ville dermed undanrödja alla betänkligheter, som kunde 
resa sig mot ett från konungen ensam utgående upphäf- 
vande af de i 1734 års lag intagna, till näringsrätten 
hörande stadgandena, helst som de ämnen, hvilka afhandla- 
des i dem, efter riksdagens åsigt vore af beskaffenhet att med 
undantag af stadgandena om burskap allmänt anses till- 
höra den ekonomiska lagstiftningen ^). För öfrigt torde 
HB. äunti få anses ec/a cirillays nafur. Detta gäller på 
sätt och vis äfren det upphäfda 14 K, „om legohjon**. 
Tjenstehjonsförhållandet har från början till alla sina de- 
lar behandlats i den allmänna rätten, ehuru man i denna 
företrädesvis tog hänsyn till dess privaträttsliga sida, un- 
der det statens intresse tillvaratogs genom särskilda för- 
fattningar. Så var redan fallet enl. LSL:ne och LLme^ 



O RD:s SkritV. 1864 N:o 132; Jfr Mot. 2:ra Kamm. s. å. N:o 76. 
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och det bibehölls äfven i 1734 års lag, hvarest i ofvaii- 
närada 14 K. de hufvudsakligaste föreskrifterna derom 
återfinnas, men ock endast dessa, under det man för be- 
stämmelserna i öfrigt hänvisade till, hvad särskildt var 
stadgadt. Tidigt hade dock framträdt kraf på, att alla 
föreskrifterna om tjenstehjonsförhållandet måtte förenas 
i en författning. Redan i vår äldsta legostadga af år 
1664 upptogos derför jemväl ur allmänna lagen de pri- 
vaträttsliga bestämmelserna. Och detta har bibehållit sig 
i de följande legostadgarne, äfven den nu gällande af år 
1833. Ehuru dessa stadgar utfärdats af konungen i kraft 
af hans ekonomiska lagstiftningsmagt, förklarade de sig ej 
allenast återgifva och fullständiga, utan äfven ersätta och 
afskaffa, hvad den allmänna lagen i ärendet föreskrifvit. 
1833 års legostadga måste sålunda anses hafva trädt 
istället för 14 K. HB. Men deraf följer icke, att alla de 
stadganden, hvilka från allmänna lagen öfverflyttats till 
legostadgan, derigenom öfverlemnats till K. M:s fria beslu- 
tande rätt. Riksdagen eger medverka vid de stadganden 
deri, som hafva allmän lags natur, och vid bestämmande 
af gränsen för detta område har naturligen 14 K. HB. ss. i 
hufvudsak begränsande civillagen den största betydelse, fast 
man måste medgifva, å ena sidan att i detta kap. finnas 
stadganden, som egentligen ej ega civillags natur, och 
derför borde stå utanför gränsen för riksdagens med- 
verkan, och å andra sidan att i tjenstehjonsstadgan före- 
komma äfven andra bestämmelser, vid hvilka riksdagen 
bör medverka. Den synes dock öfvervägande vara at 
ekonomisk natur. Att man verkligen vid lagstiftningen 
sökt skilja de olika delarne i tjenstehjonsstadgan, fram- 
går tydligt af denna stadgas behandling vid riksda- 
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garne ^). Utvecklingen torde likväl gå derhän, att på 
grund af de civilrättsliga bestämmelser, som finnas upp- 
tagna i tjenstehjonsstadgan, den kommer att helt öfver- 
flyttas till 87 §, liksom det skett med lagen om lösdrifvare 
af år 1885. 

Det är emellertid egentligen vid BB.^ den civila och 
den ekonomiska lagstiftningen möta hvarandra. Skilnaden 
mellan BB. och de öfriga balkarne, har LK. ^) angifvit så, 
att då GB,, AB., JB. och HB. hade till föremål att stadga 
personers förhållande till personer, antingen i afseende på 
sjelfva deras j)ersonli(/het eller ock i fråga om deras rätt 
till lös eller'' fast egendom, 'skulle BB. hufvudsakligast af- 
handla, så att säga, egendoms förhållande till egendom. Ide 
förra balkarne inginge egendomen endast genom personerna, 
i det dessas olika titlar, att förvärfva och besitta egen- 
dom eller rättigheter, der bestämdes; men i BB. inginge 
personerna endast genom egendomen, i det de rättigheter 
utstakades, som åtföljde egendomarna ur den ena perso- 
nens hand i den andras, och som personen utöfvade eller 
iakttog blott derför, att hans egendom stod i ett visst 
förhållande till en annans. BB. skulle alltså vara en ser- 
vitutlag *), stadga, hvad den ene grannen hade att göra eller 
låta för att sätta den andra i tillfälle att rätt bruka sin 
egendom, och hvilka band de inbördes måste tåla å bruket 
af den egendom, som dem i grannelaget tillhörde. Med 
ledning af denna definition har LK. sökt och i allmänhet 
på ett träffande sätt sätt lyckats genom exempel angifva, 



*) Detta uttryck användes i de tidigare utkasten. 
^) Jfr WiNROTH, Om tjenstehjonst()rhållandet, Akad. Afh. I, Ups. 
1878, SS. 34—40. 

2) Motiver till BB. 
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hvad som borde upptagas i eller såsom ekonomiskt ute- 
slutas ur BB. 

1) BB. stadgar icke, ,,huru allmänna byggnader skola 

uppföras eller underhållas, icke heller huru tomt 
i mangård och ladugård bör byggas, men väl 
hvad man har att. iakttaga för att. ej bygga sin 
granne till men, och huru i städerna, der gran- 
nar vanligtvis äro trångbodda, nödigt utrymme 
må vinnas, genom begagnande af den i vissa 

fall viderboende eller nabo tillagda lösnings- 
rätt". 
I anledning deraf uteslöt LK. ur sitt förslag 2: 1, 3^ 
huru tomt skall bebyggas, etc; 26 K. huru allmänna hus 
skola byggas och 28: 1^ 2 om gästgifvaregårdsbyggande *). 

2) BB. stadgar icke, »huru allmänna skogar, marker 

eller fisken nyttjas, icke heller huru bonde bör 
sin jord häfda och göda, ängar rödja och vårda, 
skog och betesmark odla, eller humlegård an- 
lägga, men huru grannar skola sig emellan be- 
gagna skog, mark, fiske eller andra förmåner, 
som de i sambruk ega, så att den ene ej till- 
skansar sig något på den andres bekostnad". 
LK. uteslöt derför ur förslaget 6: 1^ om åkers och ängs 
häfd; 7 K. om humlegård; 10: 3 ^ 8^ 9y om skogar; 13 K, 
huru botas skall, när bärande trä olofligen hugges, och 
huru andra igen planteras skola; 14 K. om svedjande; 
16 K, huru allmänningar nyttjas mage; 18 K. om konun- 



*) Deremot upptog LK. ur Byggnadsordningen en del stadganden 
om byggnad i städerna, som uteslutits vid bearbetningen af 1734 års 
lag och hänvisats till särskild författning. Byggnadsordningen stiftas 



dock fortfarande af konungen ensam. 
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gens enskilda och IVikallade, så ock andra allmänna iiske- 
rier. 

3) BB. stadgar, icke ^hvilket sätt att skifta må vara 

för landtkulturen det nyttigaste, men i hvilka 
fall grannar äro pligtige att låta sina egor gå 
i skifte, hvilka grnnder vid skiftet böra följas, 
på det äganderätten ej må förnärmas, och huru 
ett skifte lagligen bör vara utlyst och kunna 
klandras". 
LK. uteslöt derför 1: 1 m. i och 3, 3 m. 2^ 3 K. orii ödes- 
by, 4: 2 w. 2, 3, 4. 

4) BB. stadgar icke, „på hvad sätt hägnad af sär- 

skilda slag tjeuligast göres, men huru skyldig- 
heten att hägnad upprätta och hålla grannar 
emellan skall mätas". 
LK. uteslöt derför 5: 3 om hägnads beskjiffenhet, 6: 4 
om skyldigheten att upprätta ny och vidmagthålla gam- 
mal gårdesgård.. 

5) BB. stadgar icke, „huru vägar för allmänna rörel- 

sen anläggas och underhållas, men. huru den 

eue. grannen må fordra väg öfver den andres 

ägor eller biträde till väghållning, då den för 

dem gemensamt tarfvas" . 

I anledning deraf uteslöt LK. ett stort antal i 4 och 2o 

K. förekommande bestämmelser om vägars anläggande 

och underhåll etc. 

6) BB. stadgar icke, „huru allmänna vattenledningar 

göras eller strömrensningar verkställas, icke hel- 
ler, huru mänga fajnnar dike man årligen är 
skyldig för sin egen åker gräfva eller upprensa, 
men hvad granne har rätt att äska af annan, 



5 
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för att från sin jord ega nödigt afiopp för vat- 
ten "". 
LK. uteslöt derför 6: 2 angående årlig dikningsskyldighet. 

7) BB. stadgar icke, ,, huruvida det må vara efter 

aDmänna. husbållsbegrepp gagneligt eller med 
allmänna skattsystemet förenligt, att nya qvar- 
nar eller vattenverk anläggas, men huru det 
skall undvikas, att sådana anläggningar göras 
till men för andras egor eller inrättningar, och 
huru olägenheten af uppdämningar må kunna 
afhjelpas, sedan den ej mera genom klander 
står att undanrödja^. 

LK. uteslöt derför 20: 5 om straff för den, som tager 

mald på oskattlagd qvam. 

8) BB stadgar icke, „huru eldskador genom allmänna 

brandordningar må förekommas, eller huru den, 
som lidit af brand^ må njuta allmänt under- 
stöd, genom brandstod, försäkring eller annor- 
ledes, men huru hvarje enskild är pligtig att 
försigtigt umgås med eld eller att ersätta den 
skada, som genom hans vållande kommer å 
grannes egendom*. 
LK. uteslöt derför 15: 2, ang. hvad iakttagas bör, då 
skogseld uppkommer, och om vådabot; 15: 4^ 5^ 6 om 
grannai^ etc. åligganden samt ansvar vid inträffande skogs- 
eld; 24: 4, 5, 6, 7 om brandstod. 

9) BB, stadgar icke, „hvilka policeanstalter, som 

kunna vara nödiga, då smittosam sjukdom bland 
hemdjur utbreder sig, men huru skada, som 
hemdjur gör eller får, skall gäldas ''. 

LK. uteslöt deiför 11: 2 m. 2 och 11: 3 om vallhjon; 

22: 5 m. 3 ff. om boskapspest etc. 
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10) BB. stadgar ändtligen icke heller, „h vad allmänna 
hushållningen kan fordra för att afböja nyttigt 
villebråds utödande, eller huru allmän jagt eller 
skallgång efter skadedjur skall anställas, men i 
hvilka fall den enskilde är skyldig tåla, att an- 
nan a hans egor jagar". 
LK. uteslöt derför 23 K, om, huru skadedjur måga fälhis, 
så ock skall och vargagårdar hållas böra. Dessutom ute- 
slöt LK. af samma anledning, allt bvad som stadgades 
om gftstgifverier i 28 K. 

Det var sålunda ett ganska stort antal stadganden, 
som LK. med ledning af den uppstälda, utan tvifvel i 
hufvudsak rigtiga principen utmönstrade ur sitt förslag 
till BB. Om detta blifvit gällande lag, hade äfven vid 
denna balk skilnaden mellan civil och ekonomisk lag ej 
varit underkastad någon »torre tvekan. Endast de all- 
mftnna och mera hufvudsakliga bestämmelserna skulle då 
kommit att qvarstå i lagboken, under det de speciela och 
reglementariska hänvisats till särskilda af konungen utfär- 
dade författningar. 

Förslaget har dock ej blifvit antaget. 17 3 4 års 
B B. är ännu gällande lag, och att dess grundsatser 
ej är o desamma, som de, hvilka legat till 
grund för LK:s arbete, torde otvetydigt framgå af 
de många nyss påpekade uteslutningarne. H vilken den 
gi^undsats är, som led t författar ne till BB. i 1734 års lag, 
har man emellertid svårt att tinna. De synas utan större 
urskiljning hafva öfverfly ttat stadganden af ekonomisk natur 
ur de äldre BB:ne och ur författningar, som, med eller 
utan riksdagens medverkan, särskildt under 17:de seklet 
utfärdats i en mängd dylika ämnen. Dessutom upptogos 
ju i deima balk på grund af konungens befallning flere 
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rent ekonomiska stadganden, som mån annars tänkt ute- 
sluta, .och som äfven sedermera såväl af LK. som eljest 
ansetts tillhöra konungens ekonomiska lagstiftning. 

Om alltså LK:s grundsatser äro olika dem, som legat 
till grund för 1734 års ännu gällande BB., återstår det 
att tillse, huruvida icke dessa grundsatser, fast 
ej erkända i lag, ändock i praxis följts vid lagstift- 
ningen efter denna tid, då det galt att uppdraga 
gränsen mellan civil och ekonomisk lag. 

Det är emellertid svårt, ja nästan omöjligt, att 
gifva ett bestämdt svar på denna fråga eller 
att noggrant angifva, hvilka stadganden i 
BB. måste anses ega civil eller ekonomisk 
natur. Af de lagbud, som LK. uteslöt ur BB. såsom eko- 
nomiska, hafva flore efter hand uttryckligen upphäfts eller 
blifvit antiqverade. Vid andra åter står man ofta, ehuru 
de ej uttryckligen äro upphäfda, tveksam, om och i hvad 
mån de ännu kunna anses ega gällande kraft. Lagstift- 
ningen vid denna balk har nemligen företrädesvis egt 
rum genom särskilda författningar vid sidan af lagen. 
Konungen egde ju rätt att i särskilda författningar när- 
mare utveckla lagens grundsatser, der denna endast inne- 
höll de mera hufvudsakliga stadgandena. Men i dessa 
upptogos då i allmänhet äfven allmännri lagens bestämmel- 
ser, och det ej alltid i oförändradt skick, utan ofta mer 
eller mindre förändrade. Dylika författningar ut- 
färdades dock merendels af konungen ensam i kraft af 
hans ekonomiska lagstiftningsrätt, och detta till och med 
i de fall^ der de ändrade BB:s bestämmelser. Samman- 
blandningen vållade då, att de ur allmänna lagen 
upptagna stadgandena i regel kommo att fö- 
ras under samma lagstiftningsgrupp som de 
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ekonomiska, eller åtminstone att det lemnats obe- 
stämdt, vid hvilka delar af en dylik författning riksdagens 
medverkan är erforderlig, för så vidt ej den allmänna 
lagen dervid kan lemna vägledning, såsom vi sett vid 
tjenstehjonsstadgan. Men sedermera har utveck- 
lingen alltmera gått i. motsatt rigtning, så 
att det ofta. blifvit de i en dylik författning upptagna 
civilrättsliga buden, som kommit att bestämma, hvilken 
lagstiftningsgrupp hela författningen skall tillhöra. De 
ekonomiska och speciela stad gande na i dy- 
lika författningar hafva sålunda kommit att 
dela de civilrättsliga bestämmelsernas öde, 
i det de jemte dessa hänskjutits till konungs och riks^ 
dags gemensamma lagstiftning. 

Tvenne exempel hemtade ur BB. skola belysa denna 
utveckling, det ena är skifte, det andra vatten- 
rätten. 

1734 års lagstiftare hafva i BB. upptagit stadganden 
om skifte af jord. Under 18:de och början af 19:de seklet ut- 
fiirdades emellertid i särskilda författningar vid sidan af den 
allmänna lagen för jordbrukets främjande påbud om stor- 
och enskiften, som skulle träda i stället för lagens skifte. 
Dessa författningar, hvilka ofta voro olika för skilda lands- 
delar, utfärdades af konungen, än med, än utan riksda- 
gens medverkan. Man synes ej heller haft skäl att vara 
missbelåten med, att konungen ensam utöfvade denna rätt. 
Om 1803 års enskiftesförfattning, som konungen ensam 
utfilrdat, yttrar statssekr. Rosexblad, ^att det ej vore tro- 
ligt, att under något annat regeringssätt denna författ- 
ning skulle hafva utkommit, utan antingen blifvit tillbaka- 
hållen af allmogens farhåga eller af klagomål öfver rubb- 
ningar i laga kraftvunna åtgärder, eller hade den blifvit 
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8å vanstäld af omgångar och formaliteter, att den förfe- 
lat sitt ändamål^. 

Med åberopande af § 89 RF., begärde också R. St. 
på riksdagen 1809 — 10, att författningarne om stor- och 
enskiften måtte öfverses. Denna begäran upprepades vid 
riksdagen 1815, och i anledning deraf tillsattes kommit- 
terade, som år 1817 öfverlemnade ett förslag, hvilket 
1825 kom till H. D. Behandlingen uppsköts dock der 
efter begäran af dåv. statssekret. Danckwabdt, emedan 
denne önskade infordra vidare upplysningar. 

Emellertid hade nu LK. utarbetat förslag till BB. 
Den hade der vid gått ut från grundsatsen, att eg o del- 
ningslagen, då den måste lämpas efter olika lands- 
orters beskaffenhet och oftare måste ändras, ej i sin hel- 
het kunde i den civila lagboken intagas. LK. 
erkände väl, att eganderättens helgd och säkerhet såsom 
vilkor för samhällets bestånd och jordbrukets förkofran 
måste genom civillagen äfven i anseende till egodelningen 
stadgas. Men den ansåg det ej möjligt att sträcka lagens 
åtgärd i denna frå^a längre än, att den å ena sidan 
innehöUe denna säkerhet, bestående deruti att ersättning 
för det, som toges från ett hemman och lades till ett 
annat, alltid gåfves efter i allmän lag stadgade grunder, 
som icke af ekonomisk lag kunde ändras; å andra si- 
dan föreskrefve, att hvarje jordegare i by vore underkastad 
ett sådant tvunget byte. Alla öfriga föreskrifter vore af 
så temporär natur, att de borde hänföras till de författ- 
ningar, konungen enl. 89 § RF. egde besluta och ut- 
förda ^). 



*) Se LK:s förslag till BB. i Riksarkivet Försl. I., PM. om ego- 
delning; II ett yttrande om egodelning. Jfr motiverna till 4:de kap. BB. 
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Efber dessa grunder intog LK. i sitt förslag blott en 
del bestämmelser om skifte ooh hänvisade de öfriga till 
landtmätareinstruktionen. 

Bedan år 1811 hade LK. utarbetat de första ut- 
kasten till BB., men först år 1819 offentliggjordes de i 
tryck. Häri synes orsaken hafva legat till, att den Komm., 
som år 1817 afgaf sitt förslag, ej tagit hänsyn till LKis 
arbete. Båda kommittéerna hade arbetat vid sidan af 
hvarandra* Anledningen åter till Dakckwardts önskan, att 
H. D. skulle uppskjuta behandlingen af det redan inlem* 
nade förslaget, synes hafva varit den, att han tagit kän- 
nedom om LK:s förslag och funuit det ändamålsenligare. 
I slutet af Juni månad år 1826 gaf han tillkänna, att 
han ej allenast erhållit alla äskade upplysningar, utan ock 
författat ett alldeles nytt förslag till skiftesstadga, som 
han önskade, att H. D. måtte granska i samband med 
de öfriga förslagen. H.D. lemnade hans förslag utan 
anmärkning. Den 25 april 1827 förekom ärendet i stats- 
rådet, hvarvid statssekr. Dånckwårdt anmärkte, att han 
ytterligare genomgått Komm:s *) förslag och lemnat det 
till granskning åt öfverdirektören vid landtmäteriet och 
andra i ämnet kunniga män. Sedan i anledning af deras 
anmärkningar en del ändringar vidtagits, utfårdades så d. 
4 maj 1827 denna töriiända vigtigaste stadga, som under 
innev. sekel framkommit, af konungen på egen hand, utan 
att några andra myndigheter fått yttra sig deröfver, och 
till och med utan att R. St. dessförinnan blifvit hörde, 
fast de derom uttalat önskan vid 1 823 års riksdag ^). 



'*') Härmed bör väl förstås det af honom sjelf med ledning af LK. 
uppgjorda förslaget. 

') Till grund för historiken om 1827 års stiftesstadga ligga hand- 
lingarne till denna stadga i Riksarkivet. 
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1827 års skiftesstadga var i sjelfva verket ej anuat 
än Danckwakdts förslag. Det var så helt olika det af Komm. 
1817 uppgjorda, att man förvånas öfver, att ett till så 
väl innehåll som form till den grad skiljaktigt förslag på 
så' kort tid kunnat utarbetas. Denna förvåning försvinner 
dock, om man jemför förslaget med LK:s utkast till BB., 
der man återfinner de flesta nya stadgandena, merendels 
i oförändradt skick. Det är af vigt att lägga märke till 
detta förhållande. Derigenoni sättes man i stånd att lösa 
många svårigheter, som eljest uppstå vid tolkning af skif- 
tesstadgan. Man afskref nemligen endast kapitlet om 
skifte, utan att taga hänsyn till, att i de andra kapitlen 
af förslaget stadganden funnos införda, som ej innehöllos 
i 1734 åi-s lag eller senare förordningar, men utan hvilka 
kapitlet om skifte ej kunde förklaras. 

Ehuru man i skiftesstadgan upptagit äfven de be- 
stämmelser, som LK. ansett böra höra till civillagen, ut- 
färdades den dock, såsom vi sett, af K. M. såsom ekonomisk 
författning, till och med utan riksdagens hörande. Vid 
den kort derefter sammanträdande riksdagen bröt derför, 
som man kunnat vänta, en storm lös mot regeringen. I 
motionsväg framkommo nära 100 anmärkningar mot skif- 
tesstadgan. Flera af dessa rigtade sig mot, att konungen 
utfärdat den på egen hand. Ehuru hufvudinnéhållet var 
af ekonomisk beskaffenhet, kunde det väl varit billigt, 
menade man, att riksdagen fått deltaga deri eller åtmin- 
stone hörts deröfver, isynnerhet som denna stadga otvif- 
velaktigt innehölle flera bestämmelser af civilrättslig natur. 
Efterkommande generationer kunna dock med tacksamhet 
se tillbaka på, att så ej skedde. Denna stadga skulle 
utan tvifvel antingen mött så stora svårigheter, att den 
ej utkommit, eller blitvit försedd med så många modi- 
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flkationer, att inom kort ny skifteslag måst ändra de 
eftergifter, som man af okunnighet gjort sig skyldig till. 

Äfven efter denna tid har skiftesstadgan fortfarande 
hänförts till konungens ekonomiska lagstiftningsområde. 
Så utfärdade konungen i kraft af 89 § RF. den ännu gäl- 
lande skiftesstadgan af år 1866. Men vid föredragning 
d. 29 Juni 1883 förklarade K: M., att enär de 
väsentligaste delarne af skiftesstadgan till- 
hörde allmänna lagen, dit de ock blif v it förda såväl 
af 1734 års lag, som af LK. och LB., frågor om än- 
dring i denna stadga skulle behandlas i den 
ordning, som var föreskrifven för ändring af 
civillag ^). 

Under det sålunda till en början äfven de de- 
lar af skiftesstadgan, som hadeotvifvelaktigt 
civil rättslig natur, stiftades af konungen en- 
sam, har man nu gått till den andra ytterligheten att 
gifva civillags helgd åt alla i skiftesstadgan 
intagna bestämmelser. Ett starkt skäl dertill kan 
väl anses hafva legat uti, att denna stadga merendels 
tillämpades vid de allmänna domstolarne. Deremot be- 
handlas de med skiftesstadgan i nära samband stående 
förordningarne om hemmansklyfning och jordafsöndring 
fortfarande såsom ekonomiska mål. 

Lagstiftningen (ingående rattenrätten har haft en del- 
vis liknande utveckling. Under olika kapitel återfinner 
man' i 1 734 ars lag de allmänna bestämmelserna om dikning, 
fiskeverk, qvarnanläggningar, dambyggnader m. m. I sär- 
skilda författningar sökte man sedan komplettera dessa 
stadganden, äfvensom skapa nya lagbestämmelser för de nya 



^) Lag. Utsk. Bet, 1884 N:o 12. s. 1. 
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rättBförhåUaiideii, som efter hand uppkoiniuit. I dessa 
författningar, vid h vilka riksdagen i allmänhet ej med- 
verkade, upptog man de speciela och reglementariska 
stadgandena. 

Från denna grundsats utgingo äfven LK. och LB. och 
införde derför i sina förslag endast allmänna bestämmel- 
ser om vattenrätten- 

De kommittéer, som åren 1865 och 1870 hade att 
utarbeta en ny förordning om vattenrätten, synas emel- 
lertid hafva hyllat en delvis olika uppfattning. ])e skulle 
väl enligt sin instr. endast uppgöra förslag till de delar 
deraf, som hade civilrättslig natur, men upptogo likväl i 
sina förslag ett vida större antal bestämmelser än 1734 års 
lag och LK. deraf många af speciel eller reglement. be- 
skaffenhet. Komm. synas visserligen haft för afsigt att ur- 
skilja de olika lagområdena. Så uppgjorde 1870 års Komm. 
jemte sitt allmänna förslag ett specielt till en flottnings- 
stadga, som skulle stiftas på ekonomisk väg ^). Men det 
sätt, hvarpå de genomförde denna skilnad, torde ej hafva 
varit väl funnet. I H.D. mötte förslaget derför starkt 
motstånd. Der anmärktes, att i flottningsstadgan inkom- 
mit bestämmelser, som bort hänföras till civillagen, och 
att å andra sidan i hufvudförslaget intagits föreskrifter 
af samma natur som de, hvilka man hänvisat till flott- 
ningsstadgan ^). 

Den Komm., som år 1877 uppgjorde förslag till för- 
ordning om torrläggning af jord, äfvensom år 1879 till 
ny vattenrättsförordning, följde detta oaktadt samma 



^) Underd. Bet. af Komm. för utarbetande af förslag till ny lag 
rörande vattenrätten, afg. d. 5 Nov. 1870, Stlilm 1870, s. 5. 

2) H. D:s Uti. öfver förslag till vattenrätten af år 1865 och 1870, 
trvckt i Naumanns Tidskrift 1872, ss. 430— 463. 



▲LLMlM CIVILLACI. 75 



grundsatser som deu föregående. Eomm. uttalade väl 
önskvärdheten af en bestämd gräns mellan lagstiftnings- 
områdena, och den borde också bättre än de förra kom- 
mittéerna kunnat genomföra en dylik skilnad, då den vid 
behandlingen af det senare förslaget erhållit tillstånd att 
få gifva förslag ej allenast till civilrättsliga bestämmelser, 
utan äfven till sådana admin. föreskrifter, som med dessa 
egde omedelbart sammanhang ^). Man skulle ju då vän- 
tat, att de till administrativa stadgar öfverflyttat de spe- 
ciela bestämmelser, som införts i de föregående förslagen. 
Så är ej fallet. I deu egentliga vattenrättsförordningeu 
af år 1880, som behandlas efter 87 §, finner man ej 
allenast allmänna civilrättsliga bestämmelser, utan äfven 
ett stort antal stadganden af speciel eller reglementarisk 
beskaffenhet, som bort tillhöra konungens ekonomiska 
lagstiftning. 

Med ledning af LK:s förslag hafva vi alltså genom- 
gått de olika balkarne i 1734 års lag och tillsett, i h vad 
miån man i dem har att söka den allmänna civillagen. Re- 
sultatet har blifvit, att bestämmelser af dylik natur inne- 
håUas i GB,, AB., JB. ork HB. och delvis i BB., ehuru, 
hvad denna senare balk angår, på grund af de många 
författningar, som efter 1734 upphäft, ändrat eller, utan 
att uttryckligen ändra eller upphäfva, supplerat densamma, 
man har svårt att bestämma, h vilka stadganden ännu 
ega gällande kraft eller äro att räkna till civil eller eko- 
nomisk lag. 

Allmänna civilrättsliga bestämmelser äro, såsom uämdt, 
emellertid att söka äfven i talrika särskilda författningar, 



^) Nya LB:s förslag till vattenrättsförordning m. fl. derraed sam- 
manhängande forfattningar, Sthlm 1879, ss. 2, 7 — 8. 
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sotti ej allenast vid BB.^ utan äfven vid de öfriga bal- 
kärna ändra eller supplera 1734 års allmanna lag. Ännu 
år 1809, när RF. antogs, qvarstod 17.34 års lag oförän- 
drad, utan att någon enda § fått en annan lydelse. An- 
dringar, tillägg etc. hade i stället skett genom särskilda 
författningar vid sidan af lagen. Äfven sedan man efter 
denna tid slagit in en motsatt väg, så att man oftaupp- 
häft eller förändrat §§ i lagboken, återfinner man dock 
i särskilda författningar talrika stadganden af civilrättslig 
natur. Vid nya lagfrågor är detta förfaringssätt helt na- 
turligt. Men det användes ej sällan äfven vid ämnen, 
som redan förut behandlats i den allmänna lagboken. 
Många dylika författningar äro t. o. m. af ganska stor 
omfattning; så t. ex. konkurslagen, som egentligen ej är 
att betrakta annorlunda än som en ytterligare utvidgning 
af 16 K. HB*). Ofta är det under sådana förhållanden, 
såsom vi redan sett vid BB., obestämdt, hvilka delar af 
en dylik författning hafva civilrättslig karakter. Så ytt- 
rade Dep. chefen i det protokoll, som vid 1864 års riks- 
dag åtföljde förslaget till vår nu gällande jagtstadga^ att 
denna innefattade frågor, om hvilka icke torde böra 
förordnas utan rikets ständers bifall,, hvarför förslaget i 
dess helhet hänskötes till riksdagen. Men i ingressen till 
jagtstadgan säges endast,, att K. M., „efter inhemtande af 
H. U:s och II. St:s yttranden öfver förslaget, funnit godt 
förordna**, utan att det närmare angifves, vid hvUka delar 
riksdagen medverkat. Såsom ett annat i frågan upply- 
sande exempel må anföras K. St. d. 31 Maj 1878 ang. 
skjtdsmsendet. Uti ingressen till denna säges, att den 
blifvit till riksdagens pröfning och antagande hänskjuten, 

♦) Vi hafva redan sett, huru konkurslagen före 1809 behandlades 
såsom ekonomiskt mål. 
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emedan i den utom åtskilliga anordningar, de ock vore 
af beskaflfenhet att röra rikets allmänna hushållning, tillika 
förekommit frågor om upphörande af i a^luiiln lag 
gifna stadganden etc. Man kan dock af ofvanstående ej 
se, huruvida riksdagen egt medverka vid någon del af 
denna stadga såsom civillag, eller dess samtycke erfor- 
drats allenast för att medgifvii upphörandet af i allman 
lag gifna stadganden, hvilka med den nya ordningens 
antagande skulle förlora gällande kraft. 

Hvad förstås med allmän krinihutUayt* ^) I 1 7 3 4 års 
lag förekommo de straffrättsliga bestämmelserna kring- 
spridda i .illa balkarne. Företrädesvis voro de upptagna 
i StrB. och MB. Man synes hafva afsett att i den all- 
männa lagen endast behandla allmänna brott och derför, 
efter hvad företalet till devssa balkar i det 1731 tryckta 
förslaget angifver, liksom vid civillagen sökt afskilja så- 
dana ämnen, som tillhörde politi- eller ekonomilagarnes 
område. Jemväl skulle mål, som rörde „ någons embete 
eller tjenst, högre eller lägre, och fel deri", enligt 10: 
26 RB. pröfvas och dömas, „ efter särskilda stadgar". 
Denna skilnad blef dock ej beståmdt iakttagen. Alla straff- 
rättsliga föreskrifter, som funnos i 1734 års lag, kunde 
derför icke räknas till allmän kriminal lag, underdet å an- 
dra sidan till denna måste hänföras många straffbestäm- 
melser i särskilda författningar, som ändrat, upphäft eller 
supplerat den allmänna lagen. 

År 18 64 antogs istället för de äldre straffbestäm- 
melserna en n y st r a f f 1 a g. Den h v i 1 a r företrädesvis 
på det år 1 83 2 af LK. uppgjorda förslaget. De 

') AssAiissoN, Svenska straffrättens allmänna del 1, Lund 1879, ss. 
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förändringar uti detta, som under tiden vidtagits, voro i 
allmänhet af mindre omfattning. 

LK. hade i uppdrag att utarbeta endast allmän 
kriminal lag. Den synes dock ej gifvit så fasta, 
begreppsenligt Ue stäm da gränser, för hvad 
som borde hänföras der un der, som man kun- 
nat önska. I motiverna till sitt förslag till straflfbalk 
uppgifver LK., att då den skulle göra reda för de ämnen, 
som borde inbegripas under allmän kriminallag till skil- 
nad från dem, som skulle tillhöra andra lagstiftningsgre- 
nar, svårighet egentligen mött ifråga om bestämmandet 
af gränsen mellan kriminallagens och polis- 
eller ekonon>ilagarnes omfång. LK. utgick emel- 
lertid från den grundsats, att alla egenfUga rättskränknin- 
gar utgjorde kriminallagens föremål. Den ville ej, „ såsom 
i en del främmande lagstiftningar var antaget, fästa så ute- 
slutande afseende å straffbarhetsgraden af en gerning, att 
den, ehuru kränkande en gifven allmännelig rätt^ skulle 
hänföras till polisgebietet, enär rättskränkningen både i 
afseende på den kränkta rättens mindre betydenhet och 
gerningens öfriga beskaffenhet, vore så ringa, att den ej 
borde beläggas med svårare eller annat ansvar, än fSSr 
egentliga polisföi^seelser ansåges ega rum". 

LK. synes alltså verkligen haft fbr afsigt att liksom 
1734 års lagstiftare utesluta straffbestämmelser för för- 
seelser mot politi- och ekonomilagar. De ville vinna detta 
genom att upptaga alla egentliga rättskränkningar. Der- 
igenom afskilde man nog de egentliga s. k. pol is för- 
seelse ma, om man dermed förstår öfverträdelser af 
preventiva lagar, genom hvilka staten vill bereda ett nytt 
värn för rättigheter, som dessutom äro skyddade genom 
andra straffrättsliga bestämmelser, eller, såsom LK, sjelf 
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uttrycker det, ^öiVerti^ädelser af de lagar och föreskrifter, 
h varigenom gerningar, som ej omedelbart kränka andras 
i^tt, förbjudas, emedan de medelbart kunna oi-saka skada, 
d. v. s. blifva kränkande för andras, vare sig statens 
eller enskildas rätt, eller ock gerningar påbjudas^ i afsigt 
att förekomma faran af rättskränkningar, som kunde blifva 
en medelbar följd af deras underlåtenhet*". Dylika föi^se- 
elser äro, ehuru de stå strafflagen nära, ej egentliga 
rätts kränkningar. I allt fall upptogs dock en och 
annan polisförseelse i LK:s folkslag och har derifrån äfven in- 
kommit i 1864 års strafflag. 

Betydligt svårare är emellertid att, med LK:s defini- 
tion till grund, uppdraga en bestämd gräns mellan allmän 
knminaltaff och ekonomilag. I LKrs förslag återfinner man 
derför också flera öfverträd elser af lagar utaf sistnämda 
slag. Det måste medgifvas, att dylika öfverträdelser äro 
ve rkl i ga rättskränkningar; men de äro ej kränk- 
ningar af en allmän rätt. 

För att kunna utesluta dera hade LK. bort uppställa 
en prineipiel skilnad mellan«//waw»éi och särskilda brott 
samt endast upptaga de förra. Det gälde ju att utarbeta 
en allmän kriminallag. LK. talar också om egentliga 
i^ättskränkningar af en allmän rätt. Den synes emeller- 
tid ej hafva inskränkt sig till dessa brott; ehuru de ut- 
göra hufvudparten, utan synes haft för afsigt att i för- 
slaget upptaga alla allmänmi, meti blott en det särskilda h^ott, 
utan att någon fast gräns uppdragits, till bestämmande af, 
hvilka säi*skilda brott som skulle införas i den allmänna 
strafflagen. Ett särskildt kapitel upptogs om embetsbrott, 
ehuru enl. nyss anförda RB. 10: 26 fel i någons embete 
eller tjenst skulle dömas efter, hvad särskildt stadgades. 
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I hvarje fall, oberoende af de grunder, efter hvilka 
gränsen blifyit uppdragen af LK., är det först och främst 
i 1864 års strafflag^ som nian har att söka (jrundlagens 
„allmän kriminallag^ . Allt, som deruti finnes infördt, får 
anses ega den natur, att det måste stiftas och ändras 
efter 87 §. Detta gäller alltså äfven strafflagens bestäm- 
melser angående öfverträdelse af politi- och ekonomi- 
lagar. 

Men äfven utom denna strafflags område finnas i 
sär skilda lagar eller författnhigar st7riff bestämmelser, som 
måste hänföras tender begreppet yjallmän kriminallag^ . Ett 
vigtigt exempel är förordningen om straff för den, som 
utsprider villfarande lära. Denna förordning upptogs ej i 
186i års strafflag, emedan den då ansågs höra till kyrkola- 
gen, men har sedan på grund af den konstitutionela ut- 
veckling, som egt rum efter kyrkomötets inrättande, kom- 
mit att behaiidlas såsom allmän kriminallag. Under, all- 
män kriminallag måste naturligen räknas straff*bestämmelser 
i alla de särskilda författningar, som anses tillhöra all- 
männa civillagen. Begränsningen af allmänna kriminal- 
lagens område sammanfaller derför till stor del . med 
begränsningen af civillagen. . . 

I allmänhet kan man säga, att riksdagen bör med- 
verka vid straffbestämmelser. På egen hand eger konungen 
dock, utom hy ad särskild t inuehålles i Prom. L. till Str. 
L., gifva de nödvändiga straff'bestäm melserna för öfver- 
trädelser af de ekonomiska och administrativa rättsregler, 
som han ensam utfärdar. Stundom har konungen öfvei'-.. 
lemnat åt andra myndigheter att för vissa fall utsätta 
straffbestämmelser för öfverträdelser, för hvilka straff* ej är. 
utsatt i allmän lag såsom t. ex. åt K. B:d^, i landshtifdin- 
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geinstruktioneii af ar 1855, som är utfärdad af konungen 
på egen hand/ ii tan riksdagens hörande*). 

Under begreppet „ allmän civil- och kriminallag" i 
RF. räknas, såsom vi sett, äfven rätteyångsordn ingen för 
cjvHa och krimmela mål. 1734 års lay upptog bestämmel- 
serna derom uti BB. och UB. Efter företatet till RB, i 
det 1731 tryckta förslaget skulle i denna balk ej vara 
infördt, hyad som tillhörde särskildt tillförordnade dom- 
3äten eller ^kpnomi- och politimål. LK. uteslöt ej många 
stadganden ur. RB. såsom ekonomiska. Denna balk får 
väl alltså nästan i sin helhet anses höra under RF:s 
,,allmän civil- och kriminallag, '^ och detta gäller äfven 
den i stället för UB. trädda ut^ökningslagen af år 1877. 
Dock år ej allt, som kan hänföras under ifrågavarande 
begrepp, inrymdt i dessa. Många stadganden af allmän 
processrättslig natur upptagas i talrika särskilda författ- 
ningar vid sidan af lagen. Största betydelsen eger dock 
ännu den gamla RB., ifråga om hvilken det ej heller får 
förbises, att den på. senaste tider har erhållit en vidsträck- 
tare tillämpning genom många specialdomstolars bortfal- 
lande och öfverfiyttning till domstolsmyndighet af mål, 
som förut räknats såsom administrativa. 



Vidare eger riksdagen efter 87 § gemensamt med 
konungen att stifta kriminalUuf för Irigsmagten. Dettw 
stadgande hifördes i 87 § RF. först år 1881. Förut hade 

*) Landsli. Instr. 1855 § 10: „Kongl. Mnjits Befallningshaf vande 
utöfva högsta polismyndighet uti landet och böra dertore hafva omsorgs- 
full vårdnad dera, att allmän ordning och säkerhet upprätthållas; sim': 
i händelse häremot bry tes, vidtaga erforderliga åtgärder, UlVensom i öt- 
rigt tillse, att begångna brott blifva i laga ordning beitrade ; ägande 
Kongl. Maj:ts Bef. att för handhafvande häraf uti sådana fall, der 
ansvar icke är i lag^ bestämdt, stadga erforderliga viten". 

G 
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dylika författningar utfärdats af konungen ensam. Krigs- 
artiklarne ledde ju sitt ursprung från hofordningar och 
gårdsrätter, som denne städse på egen hand stadgat, 
liedan vid riksdagen 1809 — 10 väcktes emellertid fråga 
om deras öfverfö rande till allmän lag. Förslaget till RO. 
hade i 33 §, som afhandlade lagut^^kottets befogenhet, 
upptagit det i 42 § af nu gälhinde RO. förefintliga stad- 
gandet, att under civil- oeh kriminallag äfven borde 
förstås yjde delar af krigslagar och författningar rörande 
krigsväsendet y som egde tillämpmig till medborgare titom 
krigsstaten^ . Vid behandlingen af denna § väcktes hos 
Ridderskapet och Adeln förslag, att „med utsträckning 
till medborgare i allmänhet måtte under civil- och kri- 
minallag förstås alla delar af krigslagar och författningar, 
rörande krigsväsendet^ ^). Motionären kunde ej inse något 
skäl, hvarför ej militären skulle njuta samma skydd under 
lagar och författningar, som öfriga medborgare i riket, 
och tyckte, att om disciplinen ändock kunde bibehållas 
lika god, militären borde dömas efter de l^gar och för- 
fattningar, konung och riksdag gemensamt stadfästade ^). 
Utskottet gillade ej detta. Det yttrade, att „såsom hög- 
ste befälhafvare för krigsväsendet, konungen syntes berät- 
tigad att ensam vara lagstiftare i allt det, som egentligen 
rörde krig>disciplinen samt exercitie- och kommandomål *'.^) 
33 § RO. blef också oförändrad, sådan den upptagits i det 
ursprungliga förslaget. Att konungens magt att utfärda 
straffbud för militären dock ej ansågs alldeles oinskränkt, 
framgår af flere yttranden, som afgåfvos vid justeringen 
af förslaget till RO. En ledamot af KU. framhöll, angå- 
ende „ stadgandet, att under civil- och criminallag borde 

') KU:s Mem. 1809—10, s. 263. 

2) Ridd. och Ad. Prot. 1809—10, d. 29 Aug, s. 1319, 
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äfven förstås de delar af krigslagar och författningar rö- 
rande krigsväsendet, som egde tillämpning till medbor- 
gare utom krigsstaten", att det tydligen „äfven borde 
gälla om de allmänna principerna för allt, livad i 
krigslag a rne borde komma under benämning 
af tvistemål eller brottmål, men ej om de detal- 
jerade disciplinbud, som ur dessa grundprinciper kunde 
härledas, hvilka senare borde af konungen allena stadgas, 
äfvensom alla reglementariska föreskrifter i afseende på 
arméens exercis och ekonomi". Flere KU:s medlemmar in- 
stämde uti det sålunda yttrade, och tvenne af dessa förkkirade 
derjemte uttryckligen „någon annan slutsats icke 
kunna dragas afden ifrågavarande §: en, sådan 
den nu är redigerad"^). Konungen ansåg sig dock 
berättigad att ensam liksom förut gifva alla straffbestäm- 
melser för militära personer. Vid utfärdandet af nya 
strafflagen af år 1864 undantogos också straffbestämmel- 
ser för brott af dem, som till krigsmagten hörde eller 
i och för sitt embete eller tjenst under sådan lag lydde, 
och kort derefter år 1868 utgaf konungen, liksom förut, 
på egen hand nya krigslagar: strafflag för krigsmagten, 
disciplinstadga och förordning om krigsdomstolar och 
rättegången dervid. Så länge krigsmagten, såsom vid 
tiden för grundlagarneb affattande varit fallet, endast 
utgjordes af en stående armé och en flotta, i hvilken 
ingen var förpligtad att mot sin vilja inträda, hade 
denna rätt för konungen emellertid haft vida mindre 
omfattande betydelse, än den erhållit, i samma mån hela 
landets manliga befolkning för längre eller kortare lid 
blifvit underkastad värnepligt och stäld under krigslag. 



*) KU:s Mem. 1809—10, s. 310. 
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I sambaiul med dessa ändrade förhållanden höjdes derför 
ånyo röster, att riksdagen borde få medverka vid sådan 
lagstiftning. Man anmärkte dervid, att då st afflagen för 
krigsmag-en i det väsentliga måste lämpa sig efter den 
allmänna strafflagen, den till innehållet blefve sådan, att 
den efter allmänna konstitutionela grunder lika väl som 
allmänna strafflagen borde vara att hänföra till konungs 
och riksdags gemensamma lagstiftningsområde. Man var 
dock tveksam, huru man skulle formulera ett bestämdt 
uttryck för att sammanfatta alla de lagbud, vid hvilka 
riksdagen borde medverka. Använde man allenast ordet 
^krigslag", uppstode villrådighet, ty deri innefattades 
mera än krigslagarne af år 1868. Det fans nemligen 
derjemte tjenstgöringsreglementen och andra dylika för- 
fattningar, som gemenligen räknades till krigslag, och 
jemväl i disciplinstadgan förekommo stadganden af den 
natur, att de måste hänföras endast till konungens magt- 
område. Man stannade slutligen vid att använda beteck- 
ningen „kriminallag för krigsmagten", hvarigenom man an- 
såg, att denna speciallag skulle komma under konungens och 
riksdagens gemensamma lagstiftning i samma utsträckning 
soin den allmänna kriminallagen mad dertill hörande rätte- 
gångsordning ^). Efter regeringens propos. antogs vid 1880 
års riksdag detta förslag att hvila till grundlagsenlig behand- 
ling. Detta hindrade icke regeringen att f ö 1 j a n d e år på 

egen hand utan riksdagens hörande utfärda 
en ny strafflag för krigsmagten jemte disciplin- 
stadga, hvarvid den förändring vidtogs, att bestämmel- 
serna om de olika slagen af disciplinstraff och sättet för 

*) KU:s Uti. 1880 N;o 4, med dertill hörande rese:vationer. 
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deras verkställande, förut upptagna i disciplinstadgan, nu 
öfverflyttades till strafflagen. 

Följande år antogs det hvilande grundlagsförslaget, 
och från denna tid deltager alltså riksdagen i stiftande 
af strafflag för krigsmagtén jemte der till hörande rätte- 
gångsordning. På egen hand utfärdar konungen endast 
disciplinstadga, tjenstgöringsreglemente och andra dylika 
till krigslag hörande författningar. 

T 42 § RO. vidtog man i samband dermed den än- 
dring, att man borttog „alhnän" framför „civil-, kriminal- 
och kyrkolag", hvarvid kriminallag skulle innefatta både 

allmän kriminalläg och kriminallag för krigsmagtén. Det 
gamla- tillägget i 42 § om ^krigslagar och författningar 

rörande krigsväsendet", lät man dock fortfarande stå qvar. 
Men då de lagar, som förut företrädesvis hänförts under 
„krigslag", åtminstone de, vid hvilka riksdagen egde rätt 
medverka, nu voro upptagna under det i samma § an- 
vända begreppet „ kriminallag", var det eget, att man lät 
det nämda uttrycket blifva oförändradt. Om man der- 
med afser de i 73—80 §§ RF. omnämda lagarne om 
värnepligt, rustning och rotering, vid hvilka efter grund- 
lagens bud riksdagens samtycke erfordras, borde det 
nog istället, såsom en motionär år 1880 föreslog, heta 
„lagar", ej „krigslagar" ^). 



Riksdagen eger jemlikt 87 § RF. vidare gemensamt 
med konungen stifta, ändra eller upphäfva hjrkolayy dock 
att dervid, efter den förändring, som skedde år 1866, 
samtycke erfordras jemväl af allmänt kyrkomöte. 



^) KU. Uti. 1880 N:o 4 ss. 7—8. Jfr dock Nordisk Familjebok 
under »krigslag". 
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Hvad som skall förstås med kyrkolag, finnes ej be- 
stämdt angifvet i RF. Detta begrepp måste man derför 
tänka sig upptaget under förutsättning af en redan förut 
stadgad betydelse, och denna har man velat finna i den 
vid grundlagsstiftningen gällande 1686 års kyrkolag. Till 
„kyrkolag'' i RF. skulle räknas denna lagkodex jemte de 
lagar eller författningar, som supplerat, ändrat eller upphäffc 
någon del deraf, såvida ej i senare fallet ämnet i och 
med detsamma förklarats vara ifrån kyrkolagstiftniugen 
skildt *). 

För att kunna afgöra, i livad mån detta antagande 
är öfverensstämmande med verkliga förhållandet, är det 
lämpligt att först göra klart för sig sättet för tillkomsten 
af 1686 års kyrkolag och dennas förhållande till den 
tidigare kyrkolagstiftningen. 

Sedan kristendomen blifvit införd i Sverige, sökte 
presterskapet ombilda lagame på kristen grund. De lyc- 
kades också omsorgsfullt rensa dem från hedniska seder 
och bruk, och i h varje landskaps lag sattes fram »t en 
kyrko- eller kristnabalk, som innehöll de kyrk- 
liga stadgandena ^), dock ej så mycket om kyrkans inre 
organisation eller allmänna magtställning i förhållande till 
staten, som fastmer om presternas inkomster, kyrko- och 
prestgårdsbyggnad etc. LL:ne hade väl ingen särskild 
kyrkobalk, men upptogo merendels någon af LSLrnes kyr- 
kobalkar. 

*) Se en uppsats af -RGR-, »Angående begreppet „ Kyrkolag" i 
87 § 2 m. RP.% Naumann, Tidskrift för 1873, s. 100 ff. Jfr Sun- 
delin, Om svenska kyrkans ocb statens förhållande till h varandra, Äkad. 
Afh., Ups. 1872, s. 32, der till kyrkolag jemte liturgiska böcker räknas 
„allt, som ursprungligen funnits intaget i Karl XI:s kyr- 
kolag samt handbok och ännu eger bestånd eller blifvit 
ändradt\ 

') Tengberg, s. 58. 
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Vid reformationen skulle raan genast väntat en helt 
ny lagstiftning. Så blef ej fallet. I stället gick man 
ifråga om den kyrkliga lagstiftningen, liksom i andra 
hänseenden, till väga med stor varsamhet. Först år 1571, 
44 år efter evangeliska lärans införande, erhöll svenska 
kyrkan en kyrkoordning. Må vara att från konunga- 
magtens sida detta dröjsmål var betingadt äfven af egen- 
nyttiga motiver. Konungarne ville ej gerha få sina hän- 
der bundna genom en kyrkoordning i den anda, sant lu- 
therska principer måste förestafva den. De hade genom 
Vesterås recess och ordinan tia fått sig ganska stor magt 
öfver kyrkan tilldelad, och fast de ej lyckades utvidga den i 
den rigtning, hvarför Gustaf I:s reformförsök af år 1539 är 
ett uttryck, måste alltid frånvaron af en lagstadgad kyrko- 
ordning underlätta deras ingripande i kyrkliga ärenden. 
Det hade dock äfven en djupare grund, och hvilken denna 
var, framgår af den nya kyrkoordningens beskaffenhet, 
när den ändtligen, längesedan utarbetad, år 1571 framkom 
i tryck. Man ville ej stöta folket genom att framhålla 
skilnaden mellan det nya och det gamla och hade derföre 
i öfverensstämmelse med den lutherska principen att för- 
kasta endast det, som nödvändigt måste förkastas, bibe- 
hållit flera af de „ ceremonier, som hos de påveska i bruk 
varit hafva och ännu äro**. Vid sidan deraf gälde också 
fortfarande, särskildt i vissa disciplinära mål, den LL. 
vidfogade kyrkobalken, ehuru tillkommen under den 
katolska tiden. Men sedan den protestantiska kyrkan i 
vårt land segrande gått ur striden mot den katolska reak- 
tionen, och ett kraftigt kyrkligt lif börjat uppblomstra, 
måste en sträfvan framträda att få en ny lagstiftning för 
kyrkan, som bättre än 1571 års kyrkoordning och den 
gamla kyrkobalken kunde fylla de kraf, de mera utveck- 
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lade förhål laudena uppstålde. Eedan- vid Upsala möte 
1593 uttalades behofvet af en ny kyrkoordning, och att 
den gamla kyrkobalken tarfvade omarbetning, framgår 
bäst der af, att konungen år 1608 i stad fästeisen på LL. 
ansåg sig nödsakad förklara, att den vid denna lag fogade 
kyrkobalken. ej finge vid dömande användas, förr än den 
blifvit öfversedd. 

Liksom i fråga om den verldsliga lagstiftningea 
skulle folket äfven deltaga i den kyrkliga. Att så 
var fallet med de gamla kyrkobalkarne, är tydligt. 
Men att det äfven gälde den öfriga kyrkolagstiftnin- 
gen, synes af 1602 års riksdagsbeslut, der det ifråga 
om ^messeboken och kyrkieordningen*' heter, att de, när 
de vore öfversedda, skulle i alla landsändar för under- 
såtarne förkunnas och, sedan de godvilligt vore gillade 
och vedertagna, tryckas och brukas i .alla församlingar 
öfver hela riket ^). Den rätt, folket egde vid den kyrk- 
liga lagstiftningen, öfverflyttades emellertid samtidigt med 
den verldsliga allt mer på ständerna, liksom också den rätt, 
concilierna egt, öfvergick på dem. Då nemligen, i mån som 
presterskapet fick en fast ställning såsom ett af riksdagens 
stånd, det betraktades såsom en delegation för kyrkan, 
upphörde concilierna, och de kyrkliga frågor, som af dem 
behandlats, hänskötos till presteståndet eller, när de voro 
af särsk. vigt, till samtliga stånden. Arbetet på en ny kyrko- 
ordning etc. fortgick också alltjemt under ständernas med- 
verkan. På de flesta riksdagar från år 1638 påmindes, 
att kyrkobalken och kyrkoordningen borde öfverses och 
förbättras. Det uppgjordes äfven åtskilliga utkast dels 
•på initiativ af konung och ständer och dels på enskild 



*) Stibrnman, Riksdagsbeslut I, s. 534. 
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väg ^). Det var dock först Karl XI, s:om, sedan haii 
lagt envåldsmagten i sin hand, lyckades åstadkomma • den 
nya kyrkolag, hvilken af honom stadfästad es d. 3 Sept. 
1686 och d. 11 Febr. 1687 supplerades med en förord- 
ning om, „huru med rättegång uti domkapitlen skall för- 
hållas*'. 

Genom reformationen hade statens representant, ko- 
nungen, jemväl blifvit kyrkans öfverhufvud. En af de 
svåraste punkterna vid kyrkolagstiftningen var också att 
bestämma statens och kyrkans ställning till- h varandra, 
så att ej * kyrkan genom förbindelse med staten måtte 
förlora sin sjelfständighet. De tidigare utkasten hade i 
regel utgått från en grundsats, som visserligen erkände 
konungen som kyrkans öfverhufvud, men dock gaf kyrkan 
sjelf en stark magt genom läroståndet. Kyrkolagen af år 
1686 var, i fråga om statens och kyrkans ställning till 
hvarandra, genomträngd af en helt annan anda. Konun- 
gen förbehöll sig en verklig styrande magt öfver kyrkan 
och ett äfven i det enskilda starkt ingripande i hennes 
lif. I öfrigt var den deremot bygd på grundvalen af 
1571 års kyrkoordning. Med konungens medgifvande hade 
man nemligen, såväl i fråga om, hvad som skulle intagas 
i kyrkolagen, som vid ämnenas gruppering lagt denna till 
grund. 

Sättet för tillkomsten af 1686 års kyrkolag visar 
tydligt, att ständerna ej längre innehade den rätt, de 
förut egt såsom en representant för folket och för de 
gamla concilierna. Efteråt gåfvo de väl sitt bifall till den, 
nien den hade redan förut utfärdats utan deras hörande 



*) Se Handl. rörande Sveriges Historia, 2:dra Ser. II; Kyrkoord- 
ningar eller förslag dertill före 1686. 
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och stadfästs af konungen såsom gällande lag före riks- 
dagens början. 

Enväldet hade i flera punkter tryckt sin prägel på 
1686 års kyrkolag. Den stämde derför ej väl öfverens 
med frihetstidens ändrade förhållanden. Då dessutom flera 
tvistepunkter lemnats oafgjorda, kände man snart behof- 
vet af en förändring i densamma. Redan i samband med 
arbetet på den allmänna lagen uppgjordes år 1731 ett 
förslag till kyrkoordning (tryckt år 1736), som dock al- 
drig blef antaget, ehuru det åberopas i 1734 års lag*), 
och äfven under innev. sekel hafva flera förslag fram- 
kommit (1828, 1847, 1873), men utan att hittills hafva 
ledt till någon påföljd. Ännu i dag är det 1686 
års kyrkolags som är gällande lag för svenska 
kyrkan, formelt idet närmaste oförändrad, dock under 
sin öfver 200-åriga tillvaro genom författningar, utfär- 
dade af K. M. med eller utan medverkan från ständernas 
sida, i många delar supplerad, ändrad eller t. o. m. upp- 
häfd. 

Liksom man i 1734 års lag sökt en begränsning för 
begreppen »civil- och kriminallag *^, har man också 116 8 6 
års kyrkolag, fast tillkommen, såsom vi minnas, utan 
ständernas medverkan, velat finna den nödiga väg- 
ledningen vid bestämmandet af begreppet 
kyrkolag i den betydelse, hvari det förekom i 87 § 
RF. efter dess ursprungliga lydelse och dermed äfven den 
nuvarande, ty hvad som gäller den förra, måste ock gälla 
den senare. 



♦) Då det i 1734 års lag hänvisas till kyrkoordningen, t. ex. 
7: 2 GB.: 1: 4, 3: 3, 5 MB. afses ej 1686 års kyrkolag, utan 1731 
års förslag till kyrkoordning (Nehrman, Föreläsningar öfver Gifterraåls- 
balken, s. 107. Jfr Rydin, Nordisk Familjebok). 
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I begreppet kyrkolag kan naturligen ej hafva 
i åstadkommits någon ändring, åtminstone ej till 

minskning af konungens magt, då det i samband 
med representationsförändringen föreskrefs, att för stif- 
tande af kyrkolag jemväl skulle erfordras kyrkomötets 
samtycke. Konungens lagstiftande magt står orubbad 
af kyrkomötesinstitutionen. Ty konung, riksdag och kyr- 
komöte få ej anses såsom tre med h varan dra koordinerade 
faktorer. Det är folkets lagstiftningsrätt, som är tude- 
lad, utöfvad ej af riksdagen allena, ej heller af kyrko- 
mötet allena, utan af båda dessa efter olika grun- 
der valda och sammansatta representationer gemen- 
samt, så att de måste vara eniga om det beslut, som 
skall framläggas för konungen såsom svenska folkets 
beslut ^). 

Ar det då rigtigt, hvad man sagt, att detta begrepp 
får sin begränsning och bestämning genom 1 686 års kyr- 
kolag? Det är af vigt att få ett svar på denna fråga 
ej allenast för att kunna angifva gränsen för det område, 
inom hvilket till stiftande, ändring eller upphäfvande af 
lag riksdagens beslut ej eger giltighet, så framt icke all- 
mänt kyrkomöte dertill gifver sitt samtycke; utan äfven 
för att kunna bestämma det kyrkliga område, öfver hvil- 
ket konungen ensam eger rätt lagstifta. 

Den historiska utredningen af 1686 års lags tillkomst 
kan endast tjena till underlag för svaret. Deremot kan 
man mera direkt hemta vägledning ur de försök att be- 
stämma begreppet kyrkolag, som efter 1809 i samband 
med arbetet på en ny kyrkolag framkommit. Hufvud- 
källan för frågans lösning är naturligen der vid 1873 års 

') Bkomée, Några anmärkaingar om stiftande, förändring eller upp- 
häfvande af kyrkolag, i Nauraann, Tidskrift 1877, ss. 162—169. 
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förslag, alldenstuöd det utarbetats eftét representations- 
förändringen och naturligen tillgodogjort sig de tidigare 
förslagen. 

Kyrkolagskommittéen af år 1873 sökte begränsa be- 
greppet kyrkolag å ena sidan niot det borgerliga lagdift- 
ningsområdety i det den uteslöt sådana ännu gällande stad- 
ganden, som antingen ^i eke rörde kyrkan eller åt- 
minstone icke kunde tänkas utgå från henne", 
å andra sidan mot kj/rJiOsfadgar eller eådana stadganden 
rörande kyrko väsendet, som konungen ensam skulle ega 
rätt att . utfärda. Från kyrkolag undantog Konim, der- 
jemte tir pastoralteologien hemtade råd, som utan att hafva 
karakter nf lagstadganden iugingo i nu gällande kyrkolag, 
äfvensom liturgiska formidär och anordningar ,^ ifråga om 
hvilka i kyrkolägen borde upptagas endast sättet för deras 
stiftande ^). Med ledning af dessa Komm:s grundsatser skola 
vi då tillse, i hvad mån de ämnen, som återfinnas i 1686 
års kyrkolag, ännu äro af kyrkolags natur, i hvad för- 
hållande jxlltsä 1686 års kyrkolagskodex och det nuva- 
rande kyrkolagsbegreppet stå till hvarandra. 

Från begreppet kyrkolag måste man först undan- 
taga alla sådana stadganden i 1686 års kyrkolag som 
upptagits i grundlagar och privilegier. Ty man bör natur- 
ligen ej under detta begrepp föra annat än det, som kan 
förändras i den för kyrkolagstiftningen gällande ordningen. 

Likaledes måste man liksom Komm. undantaga i 
1686 kyrkolag upptagna ämnen Si{ rent eller öfvervägande 
borgerlig natur ^ som ehuru formelt qvarstående med ändrade 
förhållanden efter hand öfverflyttats till allmän civil- och 
kriminallag eller till konungens borgerligt ekonomiska lag- 



*) Förslag till kyrkolag och kyrkostadgar den 2 Okt. 1873, s. iti. 
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stiftniiig. Detta har också dess lättare kunnat ske, som 
1686 års kyrkolag år vår äldsta ännu gällande lagkodex, 
ocli -följaktl igen senare utkomna lagar i sig kunnat upp-» 
taga kyrkolj»gens' bestämmelser, der de lämpligare ansetts 
höra till ett hnnat lagområde. 

Det är väl ej nödvändigt, att ett stadgande skulle 
förlora sin kyrkliga natur derigenom, att det inkom t. ex. i 
a 1 1 m ä n n il 1 a g en. Man kan sålunda ej påstå, att del, som 
så upptagits i 1734 års lag, upphört vara kyrkolag, ty 
ett stadgande kan mycket väl tillhöra både kyrko- och 
allmän läg, endast att då äfven kyrkomötets bifall er- 
fordras vid ändring etc. Men såi;om regel kan man nog 
uppställa den satsen, att, om ett stadgande ur kyrkolagen 
öfverfördes till den allmänna lagen, det ej längre- hade 
kyrkolags natur. Detta skola vi finna bekräftadt vid 
en mera . detaljerad granskning af, hvad sålunda öfv er- 
flyttats till hvart och ett af de tre nämda områdena. 

Till civillag hafva öfverflyttats kyrkolagens stadganden 
om trolofning och äktenskap, utom hvad angår de rent 
kyrkliga handlingarne, om prestgårds- och kyrkobyggnad 
etc, till allmän kriminallay straff för de egentliga reli- 
gionsbrotten och för utspridande af villfarande lära. Till 
konungens bonjerligt ekonomiska lagstiftning slutligen har 
öfvergått allt som rör sjukvård och fattigvård, för 
så vidt det ej står i samband med^ prestens själavård, 
samt alla stadganden om undervisningsväsendet^ som ej 
falla under domkapitlens jurisdiktion öfver lärarne *). Att 
dessa senare områden redan vid grundlagens stiftande 
räknades till konungens ekonomiska lagstiftning, framgår 
deraf, att bland exemplen på dithörande fall i 34 § 

*) Kapitlet om skolor, som fans i 1571 års kyrkoordning, hade 
uteleninats i 1686 års kyrkolag. 
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RO. just frågor rörande uppfostrings- och undervisnings- 
verken återfinnas. Hvad fattigvården angår, inträdde 
detta förhållande i samma stund den, från att vara en 
frivillighetens sak beroende på religionens bud, öfvergick 
till legal statsinstitution. Fattigvårdsförordningen stiftas 
sålunda af konungen ensam såsom ett borgerligt mål 
utom i de delg-r, som äro äf kommunallags natur etc. 

Alla dessa mål hafva upphört vara rent kyrkliga 
och kunna derför ej räknas till kyrkolag. Man kan nog 
härvid instämma med kyrkolagskommitéen i dess ytt- 
rande, att under detta begrepp ensamt kan räknas det^ 
som rör kyrkan och kan sågas utgå från henne. Med 
ändrade förhållanden måste derför från kyrkolag uteslu- 
tas äfven hvad som rör främmande trosbekännare eller 
dem, som ej bekänna sig till den rena evangeliska läran. 
Att man i 1686 års kyrkolag upptog bestämmelser derom, 
berodde på, att denna utgick från grundtanken, att kyr- 
kan och staten borde hafva samma medlemmar, och så 
var ju också då förhållandet. Men med statens och kyr- 
kans nuvarande ställning till hvarandra måste saken ställa 
sig annorlunda. Och det är ej mer än naturligt, att ej 
kyrkomötet, utan statens öfverhufvud med eller utan riks- 
dagens medverkan eger att bestämma grunderna för 
främmande trosbekännares religionsöfning eller deras för- 
hållande till de kyrkliga akterna i öfrigt. Kyrkan kan 
hafva rätt att deltaga i lagstiftningen om främmande 
trosbekännare, endiist för så vidt det rör frågan, huru- 
vida dessa skola få del af de kyrkliga handlingarne och 
åtnjuta kyrkans förmåner. 

För att närmare klargöra, huru man efter kyrkomö- 
tets inrättande tänkt sig gränsen uppdragen mot den 
borgerliga lagstiftningen, må några exempel anföras. 
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K. F. den 16 Nov, 1869 om straff för villfa- 
rande lära, utfärdades af K. M., utan att kyrkomötet 
fått yttra sig deröfver. Den trädde istället för K. F. 
1860 i samma ämne^ och genom denna hade jemte annat 
upphäfts 1: 2 KkL. Defc höjdes derför vid behandlingen 
af 1869 års förordnhig röster, att den skulle räknas till 
kyrkolag, emedan 1860 års K. F. satts i stället för en § i 
KkL. Men å andra sidan framhöll man, att den upphört 
hafva kyrkolags natur, då staten ej längre ansåg utträde 
ur statskyrkan straffbart, samt belagt utspridande af vill- 
farande läror med straff af enahanda beskaffenhet, som 
strafflagen i allmänhet stadgar för kränkning af den bor- 
gerliga samhällsordningen. Det är ett skydd för svenska 
kyrkan, men ett skydd, som staten lemnar ^). 

Dissenterlagen af år 1873 tillkom, äfven den, 
utan kyrkomötets medverkan. Man urskilde allenast några 
§§, som ansågos ega kyrkolags natur, lät dessa bilda en sär- 
skild förordning, i hvars stiftande kyrkomötet deltog, och 
insatte så i denna ett uttryckligt stadgande, att öfriga före- 
skrifter meddelades i en särskild, till kyrkolag icke hörande 
förordning. Man ville dermed undanrödja all tvekan om, 
att denna förordning upphört vara af kyrkolags natur. 
Man gick ut från den åsigten, att kyrkan icke har i sin 
magt utt qvarhålla den, som vill der ur utträda. Vilkoren 
och ordningen för ett sådant utträde kunna följaktligen 
ej erhålla plats i kyrkolagen. Derför borde till kyrkolag 

endast räknas medgifvande från kyrkans sida, att hon ej 
vill anse sig löst från sina pligter mot den medlem, som 

förklarar sig vilja öfvergifva henne, men af annan lag än 

kyrkans är hindrad verkställa sitt beslut. 



y) Naumann, Tidskrift, 1869 s. 612, 1870 s. 10. 
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Kyrkomötets hörande .ansågs ej heller erforderligt 
vid uttä^rdändet af 188 års K. F., att äktenskap 
får. ingås medelst civil a,U't af den, som ej är 
döpt eller berättigad att begå H. H. Nattvard. 
Denna förordning, ehnru ämnad att uppliäfva stadgandet 
i 15: 11 KkL:, att ingen får trolofva sig, som ej kau 
Luthers lilla katekes, ansågs ej innefatta jaågon ändring 
af kyrkolags nEvtur. Äktenskapet är i och för sig en borgerlig 
inrättning, och för äktenskap med vigsel är det fortfa- 
rande förutsättning, att båda kontrahenterna äro döpta 
och begått nattvarden i 

Kyrkan och derför äfven kyrkolagen hijfva eåluiida i^j 
rätt att stadga straff för utspridande af villfarande lära; 
ej rätt att bestämma, sättet för utträde ur densamma, 
utan endast taga vård öm dem, som stå derinom ; ej rätt 
att ordna vilkoren och sättet för äktenskaps ingåeiide 
öfverhufvud, utan endast för ingående af äktenskap med 

yigsal. • ■ •• • .<.•'..;/ . •...■-. 

Före representationsförändringen var döt emellertid 
ej af så stor vigt att afgöra, om ett stadgande skulle 
hänföras till allniän lagi eller kyrkolag, då ju presfcerska- 
pet utgjorde ett stånd vid riksdagen och för båda lagom- 
rådena gälde samma lagstiftniugsfornier. Riksdagen utöf- 
vade lagstiftningen både för* kyrkan och staten. Men 
sedan det för: : kyrkolag : blif v it beatämdt, att den skulle 
stiftas efter särskilda grunder, ^ blef 'det nödvändigt att 
med sorgfällighet fastställa kännemärkien, genom h vilka 
kyrkolag kunde särskiljas från allmän lag, det kyrkliga 
från det borgerliga. Då emellertid kyrkan -och staten 
äro med hvarandra på det närmaste förbuiulnti, kan det 
ej med full säkerhet afgöras, huruvida en föreskrift af 
blandad kyrklig och borgerlig beskaffenhet bör hänföras 
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till den ena eller andra gruppen. Det är derför också 
helt naturligt, att man på olika tider kunnat hafva olika 
uppfattning om samma föreskrifts natur, så att hvad som 
en tid ansetts såsom kyrkolag, i en senare kommit att 
hänföras till den borgerliga lagen. Härvid har lätt samman- 
blandning kunnat inträda mellan det borgerliga och det 
kyrkliga. Och just fruktan för en dylik sammanbland- 
ning torde vara en af de hufvudsakligaste orsakerna till 
den gestalt, kyrkomötets lagstiftningsmagt erhållit, oak- 
tadt man erkänner billigheten af dess anspråk på utvid- 
gad befogenhet. I den andan yttrar sig ock Justitie- 
Statsministern uti motiverna till den nya riksdagsord- 
ningen. Han utgår väl från förutsättningen, att ^ andel 
i stiftandet af kyrkolag kunde komma att kyrkomötet i 
grundlagen medgifvas*, och menar „ett sådant medgif- 
vande icke böra uppskjutas längre än till den tidpunkt, 
då kyrkan upphörde att genom ett särskildt stånd vara 
representerad i nationalförsamlingen *". Att dock ^/or när- 
varande kyrkolagstiftningen icke kunde helt och hållet 
undandragas nationalrepresentationen och öfverlemnas till 
kyrkomötet gemensamt med konungen, hvilket måhända 
eljest vore riktigast", motiverar han dermed, att „vår 
kyrkolag ännu vore sammanblandad med en mängd stad- 
ganden af civil lags natur". Deri låge just anledningen 
till, att „åt kyrkomötet, hvilket enligt sin egen af K. 
M. föreslagna organisation egde initiativ i kyrkliga frå- 
gor, i grundlagen endast blifvit tillagdt veto i fråga 
om stiftande, upphäfvande, ändring eller förklaring af kyr- 
kolag". 

Af anförda yttrande, så väl som af sakens natur, fram- 
går alltså vigten af, att kyrkomötet oj sträfvar utsträcka; 
sin niagt öfver det rent borgerliga, att man tvärtom sö- 

7 
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ker ur kyrkolagen skilja så mycket som möjligt af det, 
som är af borgerlig natur. Ty dessförutan skall kyr- 
komötet aldrig erhålla den magt öfver den kyrkliga lag- 
stiftningen, som rätteligen bör tillkomma det såsom 
en kyrkans representation. Förr skola ej heller de rö- 
ster tystna, som tid efter annan höjts att betaga kyrko- 
mötet också den beslutande rätt, det eger, och att äfven 
i rena kyrkolagsfrågor föra det tillbaka till en allenast råd- 
gifvande ställning. Obestämdheten af begreppet kyrkolag 
tillåter naturligen att göra dylika modifikationer. 

Från begreppet »kyrkolag*" i statsrättslig mening må- 
ste man alltså afskilja alla sådana uti 1686 års kyrkolag 
upptagna stadganden, vare sig af borgerlig eller kyrklig 
natur, som öfverflyttats till grundlag och privilegier' , äf- 
vensom alla sådana stadganden af rent eller öfvervägande 
borgerlig natur, som efter denna tid öfverförts till all- 
män civil' och kriminallag eller till borgerligt-ekonomisk 
lag. Praxis synes äfven gå i denna rigtning. 

Ej ens de rent kyrkliga stadgandena i 1686 års kyrkolag 
äro emellertid alla att hänföra under KF:s kyrkolags- 
begrepp. 

Från detta får man sålunda först skilja 1686 års 
kyrkolags många ur pastoralteologien hemtade råd och för- 
maningar. 

Vidare måste man derifrån afsöndra liturgiska 
frågor, till hvilka räknas bestämmelser om ordningen 
och sättet för de samfälda andaktsöfningarne äfvensom 
antagande af bibelöfversättning, af kyrkohandbok, psalm- 
och evangeliibok samt katekes m. m. Liturgiska stadganden 
hafva ansetts tillhöra konungens administrativa kyrkliga lag- 
stiftning, ehuiu konungen vid vigtigare frågor inhemtat 
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rikets ständers och särskildt presteståndets yttranden 
och efter kyrkomötets tillkomst äfven dettas. Väl har 
man velat bestrida, att konungen skulle ega »rätt i stats- 
rådet rätta bibelöfversättningar, skrifva kyrkohandböcker, 
psalmböcker och katecheser samt utlärda och påbjuda 
ännu andra och flera andakts- och undervisnings-böcker*', 
som honom godt synes ^). Man har åberopat presterska- 
pets privilegier, enligt h vilka det „med kyrkodisciplinen och 
andra ceremonier förblifver efter 1686 års kyrkolag och 
handboken, hvilka K. M. är benägen efter ständernas godt- 
finnande låta formeras och förbättras". Men faktum står 
qvar. Trots presterskapets privilegier hafva de liturgiska 
stadgandena fortfarande hänförts under konungens magtom- 
råde, och äfven efter kyrkomötets inrättande har ej åt 
detta, såsom man kunnat vänta, tillerkänts beslutande- 
lätt i liturgiska frågor, ej ens i för kyrkan så vigtiga som 
de anförda om bibelöfversättning, psalmbok, evangeliibok, 
kyrkohandbok och katekes. Väl erhålla dessa senare ären- 
den vid kyrkomötet en mera omständlig behandling, i det 
l:o enligt § 10 kyrkomötesförordningen, innan de af mö- 
tet till slutlig behandling företagas, betänkande skall af- 
gifvas af de mötets medlemmar, som till presteståndet 
höra, och 2:o enligt § 1 1 för antagandet erfordras, att 
två tredjedelar af närvarande ledamöter äro ense; men 
i allt fall gäller äfven här om kyrkomötets beslutande- 
rätt det allmänna stadgandet i § 9, att »kyrkomöte ej utöfv er 
hvad i grundlag kan vara medgifvet, eger annat eller 
mera besluta än underdåniga utlåtanden samt föreställ- 
ningar och önskningar att hos konungen anmälas". Såle- 
des äfven vid de nyss uppräknade frågorna, liksom natur- 

^) Thomakdeb, Om svenska kyrkans och skolans angelägenheter, 
2:dra uppl., Sthlm 1854, s. 4. 
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ligen vid andra mera oväsentliga liturgiska frågor, kunna 
h varken presterskapets privilegier eller den åt kyrkomötet 
öfverlemnade befogenheten göra konungens rätt omtvist- 
1ig, m. a. o., de äro ej egentliga kyrkolagsfrågor, inne- 
fattas ej under begreppet „ kyrkolag" i 87 §. 

Men äfven af de återstående i 1686 års kyrkolag upp- 
tagna kyrkliga stadgandena måste en del afskiljas från RF:s 
kyrkolagsbegrepp. Kyrkolagen sjelf antyder detta. I före- 
talet heter det: „en viss kyrkolag och ordning vid 
gudstjenstens förättande och allt öfrigt, som i någon 
måtto rörer och angår kyrkoväsendet och läroståndet". 
Den kallas också omvexlande kyrkolag och kyrkoordning ^ 
ehuru den förra benämningen numera är den vanliga *). 
Och i sjelfva verket kan man säga, att med undantag af, 
hvad sjelfva läran och disciplinen angår, innehållet af en 
kyrkolag är att föra under begreppet administration eller 
förvaltning ^). 

Efter RF. synes det dessutom eudast vara allmän 
kyrkolag, som hör under riksdags och numera jemväl kyrko- 
mötes beslutanderätt. I 87 § enl. dess urspr. lydelse stod 
visserligen, att konung och riksdag ega magt gemensamt 
stifta »allmän civil- och kriminallag samt kyrkolag". Då 
^allmän" här ej behöfver vara epitet till kyrkolag, låge 
ju nära till hands antaga, det hela kyrkolagsområdet vore 
underlagdt konungs och riksdags gemensamma afgörande. 
Här kommer oss dock RO. § 42 till hjelp, der det i stäl- 



*) Kyrkolagens föregångare kallades endast „ kyrkoordning*', likaså 
1731 års förslag; 1828 års förslag bär titel: .förslag till kyrkolag och 
ordning"; 1846 års: ^förslag till kyrkolag och särskilde lagar lörande kyr- 
koväsendet samt kyrkostadgar"; 1873 års: „ förslå g till kyrkolag och kyr- 
kostadgar". 

• ') I^ordslrCni, B(S(rv. vid 1873 års förslag, s. 213. Jfr Thoman- 
DER, Förslag till Kyrkoordning i Theologisk Qvartalskria 1837; s. 332 ff. 
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let heter: ^allmän civil-, kriminal- och kyrkolag"^ och 
således ,, allmän*' måste höra äf ven till kyrkolag. Det har 
visserligen utelämnats vid den ^sta förändringen år 1882. 
Dervid afsågs dock ej någon ändring i begreppet kyrko- 
lag. Fortfarande synes man derför endast anse allmän 
kyrkolag böra stiftas gemensamt af konung och riksdag samt 
under nuvarande förhållanden naturligen äfven af kyrkomöte. 
Att afgöra, hvilken betydelse bör tillkomma uttrycket all- 
män är^ härvid, liksom i fråga om allmän lag eljest, ej lätt* 
Bäst är väl att fatta det allenast såsom uttryck för 
och gifvande stöd åt åsigten, att det är de 
vigtigaste delarne af kyrkorätten, som skola 
hafva det skydd att stiftas af konung och representation 
gemensamt. 

Inom kyrkolagen synes sålunda finnas ett om- 
råde, der konungen ensam lagstiftar för kyr- 
kan, liksom en dylik rätt genom 89 § är konungen för- 
behållen inom den borgerliga lagstiftningen. 

89 § får väl anses närmare bestämd genom 34 § 
gamla RO. : „ehvad de röra uppfostrings- och undervisnings- 
verken, allmänna fattigvården, landthushållningen, bergver- 
ken m. m.** Här äro upptagna två grenar, som förut ansetts 
tillhöra den kyrkliga lagstiftningen, nemligen undervis- 
ning och fattigvård. De uppfattas alltså såsom tillhörande 
konungens ekonomiska lagstiftningsområde. Någon del 
af det nu rent kyrkliga området namnes väl icke i 89 §, 
Det oaktadt fann man redan vid sjelfva revolutionsriks- 
dagen icke rådligt att göra hvarje lagdetalj för kyrkan 
till föremål för båda statsmagternas behandling. 

Under det man vid skilnaden mellan kyrkolag och 
borgerlig lag ej hade någon bestämd praxis att hemta 
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ledning ufcaf, enär båda stiftats af samma myndigheter, 
borde man, tyckes det, här haft ledning af den tidigare 
utvecklingen. Att följa denna skulle dock ledt till orim- 
ligheter. Nästan hela kyrkolagen skulle då kommit att 
föras under konungens lagstiftning. Ty väl bibehölls kyrko- 
lagen liksom allmänna lagen formelt orubbad. Men den 
ändrades och supplerades istället genom särskilda författ- 
ningar; och dessa hafva före 1809 till största delen till- 
kommit på den administrativa lagstiftningsvägen; så sär- 
skildt under Gustaf III många vigtiga författningar. Ja, 
äfven efter 1809 är det svårt att utreda, af hvilka grun- 
der ständerna till en början låtit sig leda. Flera, om icke de fle- 
sta kyrkoväsendet rörande frågor, och deribland stundom 
de allra vigtigaste, hafva blifvit behandlade såsom rena och 
blandade ekonomimål, vid andra åter har den i 87 § ut- 
stakade lagstiftningsvägen blifvit följd, utan att man kan 
veta, hvilken grund som tjenat till rättesnöre. Det ser 
ej alltid ut, som om ärendets vigt varit det bestäm- 
mande *). Olta synes man lagt till grund för afgörandet 
endast det faktum, att konungen någon gång före RF:s 
utfärdande rörande dessa frågor lagstiftat utan ständer- 
nas medverkan. Efter hand, särskildt efter kyrko- 
lagskommittéernas arbete, har dock större klarhet 
vunnits. 

Då nu af de ämnen, som lågo inom kyrkolagsstift- 
ningens område, icke alla voro af den beskaffenhet, att 
de såsom kyrkolag kräfde samverkan mellan konung 



*) Så t. ex. är 1817 års sockeDstämTnoforordn. tillkoninien efter 
presteståndets underd. hemställan, deremot författningen rör. upphörande 
af förbud mot kostsamma begrafningar genom bifall till ständernas un- 
derd. förslag (Thomander, Theologisk qvartalskrift 1837, ss. 334 — 35). 
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och representation, utan en del tillkom konun- 
gen ensam, var det tydligt, att man skulle blifva nöd- 
sakad uppdraga en bestämd gräns mellau dessa områden, 
om ej förr, så åtminstone då fråga uppstod att kodifiera 
kyrkoförfattningarne eller mera väsentligt förbättra dem ^). 

1846 års kyrkolagskommitté fick också särskildt 
i uppdrag att i sitt förslag skilja mellan kyrkolag, 
innefattande föremålen för K. M:s och rikets ständers 
gemensamma lagstiftning, och kyrkostadgar, innefat- 
tande alla öfriga med afseende på kyrkoväsendet nödiga 
föreskrifter ^). 

En af ledamöterna i kommittéen (Thomander) hade 
enskildt utarbetat ett förslag till kyrkolag, hvari han 
äfven angifvit vissa hufvudgrunder för en förändrad in- 
delning af de stadganden, som dittills varit hänförda till 
kyrkoförfattningarne *). 

Detta arbete tog Komm. till utgångspunkt. Den 
beslöt dervid att såsom kyrkolag anse: 

a) allmänna konstitutiva stadganden; 

b) speciela konstitutiva stadganden, huf- 
vudsakligen tillkomna genom tid efter annan gifna köngl. 



*) Förslag 1846, s. 4. Thomander skilde i sitt förslag: 

A) Kyrkolag, 

B) Föi^emål for sWskilda koDgl. stadganden, 

C) Liturgiska anordningar, som äro föremål för kongl. sanktion, samt 

D) För kyrkolagstiftningen främmande ämnen, såsom tillhöriga an- 
tingen grundlag, civillag,brottraålslag, pastoral teologi eller presterskapets 
privilegier. 

Till slut följde en i tabellarisk form gjord uppställning, hvari vi- 
sades, huru hvarje stadgande i kyrkolagen och kyrkolagsamlingen af 
år 1813 förhöll sig till denna indelning. 
• ^) Thomandbb, s. 336. 

2) Förslag 1846, s. 2. 
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försäkringar och innefattande undantag från, hvad för 
riket i allmänhet varit genprn kyrkolag stadgadt; 

c) stadganden angående utöfningen af kyr- 
kans privaträttigheter eller anvisningar för 
dem, som fått sig dessas vård uppdragen; — 

samt att såsom kyrkostadgar anse sådana, i afseende 
på en del kyrkliga ordnings- och ekonomiärenden gifna 
eller för framtiden erforderliga, särskilda stadganden, 
hvilka icke uti kyrkolagen funne lämplig plats eller vore 
af den vigt, att konungs och ständers samverkan för de 
dit hörande bestämningarne kunde anses oundgängligen 
nödvändig. Komm. uttalade sjelfva, att meningarne nog 
komme att visa sig ganska delade ifråga om det sätt, 
hvarpå de uppdragit skilnaden mellan kyrkolag och 
-stadgar. Detta framgår äfven af de yttranden, domkapitlen 
afgåfvo öfver detta förslag. Det var flera ämnen, som 
Eomm. upptagit i kyrkolagen, hvilka man önskade få 
öfverflyttade till särskilda stadgar ^). 

Äfven 1873 års Komm. sökte, såsom vi sett, skilja 
kyrkolag och kyrkostadgar. Den gaf ej någon bestämd 
regel för de grundsatser, den följt vid uppgörande af 
denna skilnad. Den synes dock företrädesvis hafva utgått 
ifrån ämnets vigt och derför till kyrkostadgar hänvisat 
reglementariska föreskrifter eller saker af underordnad 
betydelse; ehuru den någon gång upptagit ämnen af 
denna natur i förslaget till kyrkolag för att ej utan tvin- 
gande skäl behöfva på lag och särskild stadga fördela 
föreskrifter, som i sak hörde tillsammans, eller, utöfver 



^) Cnattingius, a. J., Jemförelse emellan nu gällande kyrkostad- 
ganden och 1846 års förslag, Sthlm 1854. 
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hvad behofvet oundgängligen kräfde, öka antalet kyrko- 
stadgar ^). 

Dessa förslag hafva aldrig blifvit gällande lag. Med 
ledning af dem torde man dock kunna fastslå följande: 

Under det till kyrkolag i RF. får hänföras sådana kyrk- 
liga stadganden, som hafva någonstörre eller 
mera allmän betydelse, så framt de ej flyttats till 
grundlag, privilegier, civil- eller kriminallag, tillkommer der- 
emot konungen den öfriga lagstiftningen såsom högste sty- 
resmannen öfver kyrkan, såsom den der efter 10 K. 
KkL. har »uppsigt, vård och försvar** deröfver*), 
och häri innefattas dels liturgiska stadganden, dels ock 
öfriga kyrkan rörande föreskrifter, i hvilket senare fall 
åtminstone den torde kunna angif vas såsom en gren af hans eko- 
nomiska lagstiftningsrätt. Vi kunna ej bättre uttrycka denna 
skilnad än genom att instämma i ett yttrande af en bland 
reservanterna vid sista kyrkolagsförslaget, då han framhåller, 
att skilnaden mellan kyrkolag och kyrkostadga är att hemta 
allenast från de frågors och ämnens större eller mindre 
vigt för vården om kyrkans lära, dess författning och 
dess angelägenheter såsom ett erkändt, yttre rättssam- 
fund, så att allenast det, som hemtat sitt motiv och sitt upp- 
hof från föränderliga omständigheter och tidsförhållanden, 
men påkallar lagstiftningsmagtens ordnande mellankomst 
för tiden, är att anse såsom föremål för kyrkostadgar, 
under hvilken form och benämning dessa än må utfär- 
das. ^) Men en bestämd gräns kan naturligen ej 



*) Om de olika uppfattningarne af dessa ords betydelse se å ena 
sidan Knös, A. E., Tidskrift for svenska kyrkan 1849, s. 23, och å an- 
dra SuNDBLiN, U., anf. arb., ss. 28—35. 

O Förslag 1873, s. IV. 

^) Förslag 1873, Reservation af Nordström, ss. 213—215, 
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uppgifvas för konungens lagstiftning för kyrkan, förr än 
en kyrkolag blifvit antagen, som svarar mot 
RF:s »kyrkolag*, så att ett laga skifte kommer att ske 
med alla delegarnes samtycke af de i svår och förvil- 
lande egoblandning sammant rasslade områdena för konun- 
gens enskilda, konungens och riksdagens gemensamma, 
samt deras och kyrkomötets samfålda verksapihet. 

Vi hafva nu genomgått de lagstiftningsområden ^ som 
efter 87 § RF. tillhöra konung och riksdag gemensamt och vid 
hvaH och ett af dessa så vidt möjligt sökt angifva gränsen 
mot det konungen ensam tillkommande onirådet, som däck 
alltid måste blifva högst osäker. Bortsedt från grundlagar 
och privilegier y kan man i korthet säga^ att konung och riks- 
dag efter 87:de §:s ordalydelse gemensamt ega stifta: alla 
lagar j som röra medborgarnes allmänna personliga och för- 
mögenhets-förhållanden till hvarandra; de, som stadga straff 
för egentliga kränkningar af en. allmän rätt; de, som an- 
ordna den allmänna civila och kriminela rättegången; straff- 
lagen för krigsmagten med den dertill hörande rättegångs- 
ordningen samt slutligen kyrkliga laghud af en mera allmän 
omfattning, Hufvudvigten ligger dervid, såsom redan den 
historiska utredningen visade (ss. 54, 59), på ordet 
allmän i motsats till speciel, lokal och föränderlig. *) 



*) I grundlagarne motsattes så på flera ställen allmän lag utan 
vidare tillägg mot grundlag, se t. ex. §§ 9, 106 RF., hvarvid väl under 
allmän lag få innefattas alla de lagbud, vid hvilka riksdagen eger med- 
verka, under det på andra ställen, t. ex. i konungaförsäkran, mot 
grundlag ställes allmän lag och laga stadgar. 
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Om?*ådet för konungs och riksdags gemensamma lag- 
stiftning är emellertid ej uttömdt med 87 §^ ehuru deuna 
innefattar de vigtigaste föremålen derför. 

Det finnes vid sidan af 87 § först vissa enstaka fall, 
der författningar efter särskildt grundlagsbud stiftas af ko- 
nung och riksdag gemensamt i den ordning 87 § eller, sedan 
denna paragraf år 1866 blifvit uppdelad i två moment*), 
87 § 1 mom. föreskrifter. 

Enligt 17 § RF., efter förändringen år 1860 (1866), 
får sålunda justitierådens antal icke ökas utöfver det ur- 
sprungliga antalet tolf, så framt ej konung och riks- 
dag i den ordning 87 § 1 mom. stadgar, besluta, 
att H. D. skall arbeta på afdelningar, under hvilken för- 
utsättning jemväl i samma ordning skall bestämmas 
så väl justitierådens antal inom föreskrifna gränser som 
ärendenas fördelning mellan afdelningarne **); och det- 
samma är efter 22 § RF., i den lydelse den fick år 
1876, fallet äfven ifråga om fattande af beslut, att uti 



*) Samtidigt med att 87 § på nftmda sÄtt uppdelades, vidtogs 
nemligen i BF. den ändring, att der hänvisning förut lemnats till denna 
§, ,87 §" utbyttes mot „87 § 1 mom.''; så t. ex. i 17 och 89 §§. 

I 1 § 3 m. tryckfrihetsförordningen har dock, trots hänvisningens 
senare införande (år 1876), ej uttryckligen angitvits, hvilket mom. i 87 
§ som åsyftas. Men der afses naturligen endast det l:sta. 

**) Redan år 1860 fick 17 § sin nuvarande lydelse, med undan- 
tag af att då hänvisning lemnades till den ännu odelade 87 §. Den 23 
O k t. 1860 utfärdades den ännu gällande stadgan ang. H. D:s tjenst^ 
göring på två afdelningar. 

Vid 1844-45 års RD. hade K. M. istället föreslagit, att 17 § skulle 
hafva den lydelse, att „justitierådens antal ej finge ökas öfver tolf, med 
mindre konung och R. St., de sistnämda i den ordning som 
för anslagsfrågors afgörande funnes stadgad, sådant beslöte, i 
ändamål att H. D. skulle arbeta på afdelningar *", hvilket förslag, ehuru 
vid denna riksdag antaget, dock ej fick någon påföljd. 
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H. D. för vissa fall flere än åtta ledamöter på en 
gång skola få i pröfningen af ett mål deltaga. *) 

Enligt 28 § 3 mom. RF. bestämmas vidare ordnin- 
gen och vilkoren för natur aUsatlon g^nom särskild lag, 
stiftad i den ordning 87 § 1 mom. stadgar. Detta 
2:dra moment tillades först år 1858 (1866).**) 

Slutligen gäller jemlikt 1 § 3 mom. tryck frihets för- 
ordningen, i den lydelse den erhöll år 1876, om egande- 
rätt till skrift j hvad som stadgas i särskild lag, stiftad 
i den ordning 87 § RF. föreskrifver. ***) 

I sjelfva 87 § har väl år 1882 införts ett nytt om- 
råde, nemligen kriminallagen för krigsmagten, och efter 
89 § skall, såsom längre fram närmare kommer att visas, 
derest konungen öfverlemnar ett mål, som rör rikets 
allmänna styrelse, till gemensamt afgörande med riks- 
dagen, äfven dermed förfaras på det sätt, som angående 
lagfrågor är i 87 § 1 mom. stadgadt. Eljest äro nämda 
tre frågor de enda, för hvilka i RF. vid sidan af 87 § 
införts bestämmelser om iakttagande af den i 87 § före- 
skrifna lagstiftningsformen, f) och vid dem alla har det skett 
efter år 1809. 



*) Stadgan d. 21 April 1876, ang. måls handläggning i vissa 
fall af H. D:s afd:r samfäldt. 

**) Stadgandet fick först år 18 66 sin nuvarande lydelse. Det 
inkom dock redan år 1858, men lydde då istället „uti särskild af 
konang och ständer gemensamt stiftad lag*. D. 2 7 Febr. 1 8 5 8 ut- 
färdades den ännu gällande förordningen (ej lagen) ang. ordningen och 
vilkoren for utländsk mans upptagande till svensk medborgare. 

*♦*) Lag d. 10 Au g. 1877 ang. eganderätt till skrift. 

t) Förslag att införa dylik hänvisning till 87 § har dock ofta 
varit å bane äfven vid andra frågor. Här må endast anföras 
några exempel: Vid 1853 — 54 års RD. föreslog K. M., att tryckfri- 
hetsförordningen i sin helhet skulle upphöra att vara grundlag och 
istället stiftas i den ordning 87 § utvisade, såsom allmän civil- eller 
kriminallag. Vid samma riksdag väcktes jemväl förslag om en regeHngsrätt 
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Orsaken till, att dessa frågor ej fullständigt behand- 
lats ' i grundlagarne, är tydligen den, att ehuru våra 
grundlagar upptagit ett stort antal stadganden, som i 
andra länder ej pläga räknas till grundlag*), man ej 
deri ville införa stadganden, som måhända 
borde kunna undergå förändringar lättare, än 
som för ett grundlagsstadgande är föreskrifvet. Att dock 
en hänvisning till 87 § behöfde lemnas, berodde derpå, 
att dessa frågor eljest skulle tillhört konungen el- 
ler riksdagen ensamt, eller att det åtminstone kunnat 
vara tvifvelaktigt, huruvida de skulle varit att 
föra under något af de i 87 § nämda lagstift- 
ningsområdena. 

Detta gäller åtminstone naturalisationslagen '^'^) och 



bestämd i särskild stadga, stiftad af koDung och riksdag gemensamt i 
den ordning 87 § föresknfver, hvarom stadgandet borde införas i 17 § 
RF. såsom ett 2:dra mom. (KU. 1853-54, Uti. N:o 11, jfr. KU. 
1856 — 58, Uti. N:o 3). 

Såsom ett exempel åter, der 87 § ej namnes men dock otvif- 
velaktigt afses, må anföras förslaget vid 1856 — 58 års RD. om ett 3:dje 
mom. i 28 § RF., så lydande: konungen ege att meddela främmande 
magis undersåte tillåtelse att i riket fmvärfva och besitta fast egendom 
i den ordning samt under de vilkor och förbindelser, som i särskild 
af konung och ständer gemensamt stiftad lag bestämmas. 
KU. säger derom, att en dylik lag icke tillhör det område, som om- 
fattas af grundlagarne. Dit hör endast bestämmelsen om konungens pre- 
rogativ att meddela utländing rätt att förvärfva fastighet i riket, men 
sättet och vilkoren falla inom civillagstiftningens område (Uti. 
N:o 20). Detta förslag fick dock lika litet som dylika vid andra till- 
fallen någon påföljd. Ännu gäller i detta hänseende K. Kung. af år 
1829, som K M., eget nog, på egen hand utfärdat. 

*) Under det Danmarks grundlag innehåller 95 §§ och den norska 
112, hafva de svenska grundlagarne 210 §§. Jfr ifråga om riksdagsord- 
ningen Rydin, Riksdagen II: 2, s. 5. 

**) Om natur alisationslagen säger KU. år 1851 (Uti. N:o 
9, s. 12), att vilkoren för beviljande af naturalisa tion borde intagas i 
en särskild af konung och riksdag gemensamt stiftad lag och i grund- 
lagen ingå enciast ett stadgande om naturalisation såsom ett konungens 
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stadgan om H. D:s arbete på af delningar. *) Hvad der- 
emot lagen om eganderätt till skrift angår, eger den redan 
i sig civilrättslig natur. Att man ändock, ehuru 
det sålunda ej var rent nödvändigt, ansett sig böra före- 
skrifva lagstiftningssättet för denna fråga, kan förklaras 
deraf, att då motsvarande bestämmelser förut haft sin 
plats i tryckfrihetsförordningen, man vid uteslutandet 
derur dock ville hafva angifvet det lagstiftningsområde, 
de hädanefter skulle tillhöra. **) 



prerogativ att utöfvas i öfverensstäminelse raed nftmda lag. Vilkorens inne- 
håll tillhörde principenligt icke grundlag, och representationens medver- 
kan vore enligt våra lagstiftningsformer tillräckligt tryggad, genom att 
denna lag erhölle egenskap af civillag. 

*) Såsom orsak till, att man ej trott sig böra med fullkomlig 
bestämdhet i grundlag utsätta domstolsledamöternas antal eller 
att H. D. skulle arbeta på afdelningar, framhöll KU. 1857 (Uti. 
N:o 34, s. 5), att om än H. D. för närvarande vore i behof af ökad ar- 
betskraft, det ej vore omöjligt, att målen åter kunde minskas och allt- 
så äfven justitierådens antal åter utan olägenhet nedsättas. An- 
talet borde derfor ej bestämmas genom en lag af så orubblig natur som 
en grundlag. Då nu emellertid en gång en bestämning derom upptagits, 
torde det ej vara ijenligt att helt och hållet borttaga den, så mycket 
mindre, som ledamotsantalet dock väl aldrig komme att sjunka under 
den upptagna minimisiffran 12, ej heller st'ga öfver maximisiffran 18. 
Skulle en tillökning i ledamotsantalet verksamt bidraga till det åsyf- 
tade ändamålet, kräfde det dessutom arbete på afdelningar. Och en 
sådan förändring i antal och arbetssätt vore af den vigt och betydelse, 
att dess vidtagande borde utgöra föremål för konungens och K. St:s 
gemensamma beslut, fattadt i den ordning grundlagen för stiftande af 
civillag föreskrifver. 

*♦) I motiverna till tryckfrihetslaglörsl. af år 1871, h varur J § S m. 
nuv. tryckfrihetsforoydhing är hemtadt, säges, att man uteslutit le 
stämmelserna om den s. k. litterära eganderätten, iemedan de ej inne- 
bure någon garanti för tryckfriheten och vore af helt och hållet civil- 
rättslig natur (KU. 1871, Uti. N:o 7, ss. 9 och 14). Lag ang. efterbUd- 
ning af konstverk hade redan förut, är 1867, utfärdats såsom civillag. 

Härmed kan jemfonis det år 1873 införda stadgandet i 29 § RF. 
om erkebiskops och biskopsval, att dervid skulle utses: „en af de tre, 
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Det finnes vid sidan af 87 § vidare enstaka fall, der 
författningar, likaledes efter särskildt grtmdlagsbud, stiftas af 
konung och riksdag gemensamt, utan att dock den i 87 § 
föreskrifna omständligare lagstiftningsformen behöfver an- 
vändas. 

Stundojn föreskrifves dervid uttryckligen, att konungs 
och riksdags samtycke är erforderligt. 

. Af de paragrafer i RF., der detta eger rum, hade 
tvenne redan år 1809 denna lydelse. Dessa voro 106 
§, som stadgar, att statsrådets ledamöter eller konungens 
rådgifvare i kommandomål skola dömas af riksrätten ef- 
ter allmän lag och den särskilda författning*), som 
till bestämmande af sådant ansvar utaf konung och 
riksdag faststäld varder, samt 80 §^ som innehåller, 
att knektekofitrakten och iridelningsverket skola blifva till 
sina hufvudgrunder orubbade, intill dess konung och 
riksdag finna nödigt deruti samfäldt göra 
ändring, kunnande ingen ny eller tillökad rotering utan 
genom konungs och riksdags sammanstämmande 
beslut tillkomma. **) 



som, i den ordning kyrkolagen stadgar , föreslagne blifvit*'. Om 
denna ändring yttrade redan 1856 — 58 års KU., att det ansåg den 
mindre lämplig, emedan å ena sidan frågans egen beskaffenhet sjelf till- 
räckligt hänvisade den till kyrkolagstiftningens område, å andra sidan 
den nu gällande lag, som företrädesvis kallades kyrkolagen, ej innehölle 
alla rörande detta val stadgade bestämmelser (Uti. N:o 58). 

*) Ansvarighetslag för statsrådets ledamöter etc. d. 10 Febr. 1810. 
Ingressen lyder: „sedan R. St. sig emellan öfverenskommit — — — 
så hafva vi denna författning, som till vår nådiga pröfniug och bekräf- 
tande blifvit öfverlemnad, härmed i nåder velat gilla och stadfästa". 

**) Detta stadgande har väl hufvudsakligen tillkommit för att be- 
vara åt riksdagen rätt att med konungen deltaga i dessa frågor, istäl- 
let för att de förut behandlats utanför riksdagen af konungen och or- 
ternas menigheter (Jfr KU. 1875, Uti. .N:o 3, ss. 2, 3 och Rydin, Riks- 
dagen II: 1, s. 116). 
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De återstående stadgandena af dylik natur, äfvenle- 
des till antalet tvenne, *) hafva införts först efter år 
1809, Så tillades år 1876 i 80 § en ny afdelning med 
innehåll, att om genom särskild lag, med indelningsver- 
kets upphäfvande, annan grund lägges för ordnandet af 
krigsmagten till lands och sjös, ändring i sådan lag ej får 
göras utan af konung och riksdag samfftldt.**) — 

*) Flere gånger halVa äfven eljest töi'slag varit före att införa dylika 
stadgandeu i RF., ntan att de fått någon påföljd. Endast ett par 
exempel från sista RD. må anföras. För att undan rödja all tvekan om 
berättigandet för konung och riksdag att stifta s. k. reqvisitionslagar, 
föreslog K. M., att i 74 § RF. skulle införas ett stadgande, att om andra 
grunder än de der föreskrifna funnes nödiga ifråga om anskaffandet för krigs- 
behof af hästar, fordon, födande varor etc, ^gälle derom hvad af 
konung och riksdag samfäldt stadgas** (Prop. N:o 24). Till 
denna riksdag hade äfven aflåtits Frop. af innehåll, att lagen för 
rikahanken skulle stiftas, ej efter 87 §, utan af konung och riks- 
dag gemensamt, så att H. D. ej skulle behöfva höras (Prop. N:o 29). 

**) Detta stadgande tillades, för att, om indelningsverket afskaf- 
fades och försvaisverket blefve bygdt på andra grunder. 'den organisation, 
som sattes istället, ej måtte blifva beroende af RD:s hvarje bevillningS' 
period förnyade beslut, utan få samma trygghet, som dittills det 
gamla indelningsverket. 

De ordalag, man valt för att uttrycka saken, äro dock ej så klara, 
som önskligt vore. Ordet „gruhd^ är ett mångtydigt uttryck. Det är 
väl ej heller der| å hufvudvigten får anses ligga, utan på „fag**, i så 
måtto nemligen att den verkan, stadgandet får, kommer att bero af, 
hvad som införes uti plagen'' ifråga. 

Sättet för stadgandets tillkomst visar detta ganska tydligt.. Redan 
vid 1874 års RD. framlemnade K. M. en Prop. ang. ett tillägg till 
80 § af samma lydelse som det sedan antagna. Den gillades af KU. 
Men af reservanter anmärktes deremot, dels att ordet „grund^ vore 
otydligt och möjligen ej skulle kunna jemväl innefatta öfningstid, de 
medel som för ändamåUt skulle utgå, etc; dels att denna grundlags- 
ändring ej vore behöflig, tor att bestämmelserna om en blifvande armé- 
organisation skulle lagligen kunna sammanfattas i en lag, som ej finge 
ändras utan konungs och riksdags bifall. Förslaget föiföU på grund af 
l:sta Kamm:s afslag. 

Vid 1875 års RD. framlade K. M. i öfverensstäramelse med de 

af lörra RD. gjorda anmärkuingarne tn ny och delvis ändrad Prop. så 

jydaiide: „Finna konung och RD. nödigt att, med ändring eller upp- 
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infördes ock år 1866 i 57 § det stadgande, att ,, ge- 
nom kommunallaga me y hvilka stiftas af konung och 
riksdag gemensamt, bestämmes, huru sär skilda menig- 
heter må för egna behof sig beskatta"*. Hithörande författ- 
ningar ansågos förut, så vida de ej till pågon del 
voro af beskaffenhet att hänföras under annan lagstift- 
ningsgren, t. ex. privilegier, tillhöra konungens eko- 
nomiska lagstiftning, särskildt hans magt att be- 
stämma grunderna för allmänna inrättningar. Till och 
med kommunalförordningarne af år 1862 utfärdades af 
konungen ensam, utan att riksdagens samtycke ansågs er- 
forderligt. Öfver kommunalförordningen för Stockholms 
stad af samma år inhemtades ej en gång riksdagens be- 
tänkande. Men sedan genom den nya riksdagsordningen 
representationen kommit att hvila på dessa förord- 
ningar, kunde de ej lämpligen längre hänföras till den 
ekonomiska lagstiftningens område ^). Det var närmast 
af denna anledning, som det år 1866 stadgades, att 
yykommunallagarne** skulle stiftas af konung och riksdag 
gemensamt, utan att det dock föreskrefs tillämpning 
af 87 § (H. D. behöfver ej höras). De hafva sålunda 
genom detta stadgande ej öfvergått till civillags 



häfvande af indelningsverket, stadga nya grunder för krigsmagtens ord- 
nande, d<^ skola dessa grunder samt för deras tdUimpning oundgäng- 
liga anslag fastställas genom lag, som ej må utan genom konungs 
och riksdags sammanstämmande beslut ändras eller upphäfvas**. RD. 
var dock ej böjd att så binda sig ifråga om anslagen, utan antog istäl- 
let, med förkastande af K. M:s Prop., till grundlagsenlig hvila det af 
förra RD. afstyrkta förslaget, trots de deremot då rigtade invändningarna. 
Gilladt af den följande KD., upphöjdes det samma år (1876) af K. M. 
till lag. (Se 1874 års KU:s Uti. N:o 2 och 1875 års KU:s Uti. N:o 3 
jemte den upplysande diskussionen i denna fråga vid båda riksdagarne). 
') Förslag till RO. d. 5 Jan. 1863 jemte motiver af Just.-Stats- 
min. L. de Geer, Sthlm 1863, s. 26. 

8 
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natur *), liksom den dit hänförliga förordningen om 
kyrkostämma, kyrkoråd och skolråd ej räknas till kyr- 
kolag, hvarför kyrkomötet icke, såsom man kunnat 
vänta, eger rätt deri taga del **). — Man har dock varit 
tveksam^ hvad som borde räknas under RF:s ^kommunal- 
lag^. Dit höra naturligen först de egentligen s. k. kommunal- 
förordningarne ***), och det ej allenast, såsom ordställningen 
i 57 § annars kunde låta förmoda, de deri ingående be- 
stämmelserna om menigheternas beskattningsrätt utan 
dessa författningar i deras helhet. Men derjemte räknas 
derunder flera andra fö7faftningar, ehuru endast delvis^ 
nemligen i den mån i dem kommit att inflyta bestäm- 
melser ifråga om den kommunala beskattningen. Så 
fattigvårdsföro7*dningenj efter hvad sjelfva ingressen 



*) Vid 1867 års riksdag väcktes motion (2:dra Kamrn. N:o 39), 
att kommunallagarne skulle räknas under civillag. Motionen afslogs. 

**) Tager man i betraktande, att, såsom vi skola se, till kommu- 
nallag räknas ej allenast den delen af kyrkostämmoförordningen, som 
rör beskattningen, torde starka skäl tala for att låta kyrkomötet 
erhålla medbestämningsrätt vid denna förordning, åtminstone till dess 
rent kyrkliga del, i öfverensstämmelse med det sista kyrkolagsförslaget 
af år 1873 (Jfr författarens: „Jeraförelse mellan den borgerliga kom- 
munen och den kyrkliga", Lund 1890, s. 38). 

♦**) De egentliga kommunalförordningarne äro: 

De fyra d. 21 Mars 1862 utfärdade allmänna K.F:ne Om kom- 
munalstyrelse på landet; Om d:o i stad (utom Stockholm); Om kyrko- 
stämma samt kyrkoråd och skolråd (gällande både land och stad utom 
Stockholm) samt Om landsti^^g och 

De för Stockholm och Göteborg särskildt gällande K.F;ne d. 23 
Maj 1862 och d. 22 Juni 1883 Om kommunalstyrelse i Stockholm; 
d. 20 Nov. 1863 Om kyrkostämma, kyrkoråd och skolråd i Stock- 
holm; d. 5 Maj 1882 Anyående kyrkofullmägtige otth kyrkonämd i 
Göteborg. 

För häradet, som, ehuru egentligen en kommun i vidsträckt mening, 
saknar egen kommunal representation, finnes ingen under „kommunal- 
lag*^ hänförlig lagstiftning. 
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angifver ^), men äfveii folkskolestadgan *), brmivinsförsälj- 
ningsförord^nngen ^) m. fl. 

Men jemte dessa paragrafer i RF. (§§ 57, 80, 106), 
som uttryckligen föreskrifva konungs och riksdags sam- 
tycke, förekomma andra, som, utan att uttryckligen an- 
vända denna formulering, närmast stadga, att ändring ej 
får ske utan riksdagens bifall, vid hvilka dock förhållandet 
torde blifva samma som vid de redan genomgångna 
paragraferna, så vidt man nemligen får underförstå ko- 
nmigens sanktionsrätt ^). Så torde vara fallet med lagen 
om rikets mynt till följd deraf; att efter 79 § RF. ingen 
förändring i myntets skrot och korn, det vare sig till 
förhöjning eller afslag, får ega rum utan riksdagens 
bifall**); så med lagstiftningen om förvaltningen af kro- 
nans domäner, hvilka jemlikt 77 § RF. skola förvaltas 
efter de grunder, riksdagen derom föreskrif- 
ver***); så slutligen efter 73 § RF. med nya pålagor, 

*) Fråga hade vid 1873 års RD. väckts, hvilket utskott skulle 
behandla ett förslag om ändring i den då gällande folkskolestadgan 
(4 § 5 mom.). KU. förklarade att, då det rörde ett angifvandeaf 
grunden för kommunens beskattningsrätt, och då de lag- 
bestämmelser, hvilka säga, huruledes särskild menighet 
må för eget behof sig beskatta, måste anses vara af kom-, 
munallags natur, borde det hänvisas till LU., som i regel hade att 
handlägga frågor om ändring i kommunallagarne (KU:s Uti. 1873, N:o 2). 

*♦) Lagen om rikets mynt d. 30 Maj 1873; ingressen lyder der: 
„ntt vi med R. St. funnit godt antaga". I myntbestämningslagen af 
d. 1 Mars 1830 hade ingressen denna lydelse: „att sedan R. St. öfver- 
lemnat ett förslag, hvilket vi funnit godt antaga". 

***) Ordalydelsen i 77 § JiF. S3^nes närmast angifva, att RD. en- 
s a m hade att gifva grunderna för domänernas förvaltning. På detta 
sätt torde dock paragrafen ej böra förstås, och den har ej heller till- 

^) Jfr SS. 149, 150. 

2) Ryi>in, Riksdagen II: 2, s. 130 n. *). 

^) Rydin, Riksdagen II: 1, s. 10. 
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utskrifningar ^f manskap eller af penningar och varo?', i 
det de ej få påbjudas, uppbäras eller fordras utan riks- 
dagens fria vilja och samtycke" *). 



lämpats så. Stadgandet får i stället anses hafva fått denna lydelse för att 
från konungens ensamma förvaltningsområde skilja ifrågavarande 
ämne. Att konungen skulle hafva sin sanktionsrätt, ansågs sjelfklart 
(Jfr å ena sidan Rydin, Eiksdagen II: 1, ss. 24^ 116, 117 n. ♦♦), och 
å den andra Naumann IV, ss. 24 — 25). 

Se vi på nu gällande Kung. af år 1883, om förändrade grunder för 
förvaltningen af kronans domäner, heter det i ingressen : „ sedan RD. 
på vår nådiga framställning antagit förändrade grunder för jordbruks- 
domänernas förvaltning, hafva vi, som under denna dag faststält stat 
för domänstyrelsen, funnit godt, i öfverensstämmelse med de af RD. 
antagna grunder, i nåder stadga, som följer**. RD. antog alltså dessa 
gninder efter K. M:ts förslag^ och derjemte medgaf RD., likaledes ef- 
ter K. M:s förslag, att K. M, ensam skulle ega meddela de föreskrif- 
ter om utarrenderandet och förvaltningen af kronans domäner, som yt- 
terligare kunde vara erforderliga. 

*) Tillägget i 73 §: „i den ordning förut nämdtär". synes 
väl närmast syfta på 60 och 61 §§ och skulle då antyda, att de 
i 73 § omnämda afgifter etc. endast finge åtagas för den tid, som gäller 
ifråga om bevillningar. Så torde man dock ej böra tolka stadgandet. Då 
skulle alla skattefrågor räknas för bevillningsmål. Orden „behöfva ej hän- 
föras blott till de §§, som röra bevillningen, utan synas innebära en ytter- 
ligare inskärpning af den grundsats, som genomgår grundlagen ifråga 
om beskattning, att RD. aldrig kan anses förpligtad åtaga sig nya 
skatter, förrän K. M:s Prop. om statsverket blifvit öfverlemnad, och 
tillfälle riksdagen beredt att pröfva statsverkets behof, samt att dessa 
frågor ej må kunna till omedelbart afgörande upptagas i RD:s plena, förrän 
de blifvit i utskott utredda" (Rydin, Riksdagen II: 1, s. 26). RD. är 
naturligen alltid berättigad bestämma, att dylika afgifter skola utgöras 
allenast „ intill slutet af det år, under hvars lopp den nya bevillningen 
af RD. faststäld blifver". Men den kan också, der de ej tillhöra sådana 
afgifter, som uppräknas i 60 §, om så finnes lämpligt, åtaga sig dem 
för beständigt. Konung och RD. binda då hvarandra ömsesidigt, liksom 
vid den öfriga lagstiftningen. Exempel härpå erbjuda berärings förord- 
ningarne, värnpligtslagen, fattigvårds forordningefi, m. fl, 

I ingressen till K, F, om beväringe^i af d. 27 okt. 1812 säger 
K. M., att han i anledning af R. St:s skrifvelser samt med fästadt af- 
seende så väl på R. St:s beslut i detta vigtiga ämne som på deras 
anförda underdåniga önskningar, Få vidt omständigheterna medgifvit 
att dem uppfylla, yelat stadga och förordna*. 
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Det är alltså vid sidaa af 87 § ej så få enstaka 
frågor, som efter särskildt grundlagsbud^ vare sig ursprung- 
ligt eller efter år 1809 infördt, blifvit hänförda till det om- 
råde^ der konung och riksdag ega samverka, utan att dock 
lagstiftningen behöfver ske i den ordning 87 § föreskrifver, 
i det särskildt ej H. D:s yttrande ansetts erfordras. 

Mot dessa frågors hänförande under en gemensam 
afdelning kunde man väl anmärka, att RF. vid dem, så- 
som vi sett, använder så skiljaktiga uttryckssätt. Men 
detta kan i de flesta fall lätt förklaras på historisk 
väg eller af de orsaker, som närmast föranledt stadgan- 
det. Och trots olikheten i uttryckssätt, tillhöra frågorna 
ju alla konung och riksdag i förening och hafva 
åtminstone det negativa kännetecknet gemensamt, att 
S7 § ej tillämpas vid dem. 



Ännu tydligare framträder lagstiftningssättet vid 1860 års för- 
ordning i detta ämne. I Prop. till 1859 års RD. hade K. M. väl ytt- 
rat att, „då de väsentligaste delarne dels voro beroende af R. St:s 
beslut, deis stodo med hufvudgrunderna i nära sammanhang, dels ock 
innefattade ändringar i nu gällande foreskrifter, om hvilkas meddelande 
R. St. förut med K. M. i afgörandet deltagit, ville han härmed till 
R. St;s pr of ning förslag till denna författning öfverlemna" (K. Prop. 
N:o 67, s. 26). Men i ingressen till 1860 års förordning säges ut- 
tryckligen liksom vid sådana lagar, der RD. medverkar, att „vi med 
R. St. funnit godt förordna". — 1885 års värnpligtslag har lik- 
nande ingress. 

Härvid må anmärkas, att stadgandet i 42 ^ RO. om »krigs- 
lagar och författningar rörande krigsväsendet, som ega tillämpning till 
medborgare utom krigsstaten "^ ej nödvändigt behöfver betyda, att ko- 
nung och RD. skola samverka vid dylika lagar och författningar, utan 
endast att de oafsedt deras stiftelsesätt skola handläggas af LU. Det 
vigtigaste af de lagbud, som hörde under detta uttryck, neml. krimi- 
nallagen för krigsmagten, stiftades ju ända till år 1882 af konungen 
ensam (Jfr s. 81 ff.). 



118 ENSTAKA FALL DES EFTER SÄBSK. FÖBF. K. H. OCH BD. Q^lf ENSAMT? 

Härmed är nu afslutad granskningen af samtliga de 
otm*åden, vid hvilka konung och riksdag efter grundlagarnes 
hud ega samverka *). 

De kunna lämpligen, såsom här skett, inordnas un- 
der två hufvudgrupper. Den första, hvilken kraft den vid- 
lyftigaste behandlingen, innefattar de fall, som upptagas i 
87 §: allmän civil- och kriminallag, kriminallag för krigs- 
magten och kyrkolag; den andra deremot sådana i 87 § 
ej upptagna enstaka fall, der efter särskildt grundlagsbud 
lagstiftningen tillkommer konung och riksdag gemensamt, 
med eller utan tillämpning af 87 §. 

A.f de talrika, här berörda enstaka frågorna är väl 
en eller annan af .den natur, att den äfveu utan ett så- 
dant stadgande otvifvelaktigt skulle stiftats af konung 
och riksdag gemensamt och sålunda här kunnat lemnas 
ur räkningen, t. ex. lagen om eganderätt till skrift. 
Men i regel har man (jfr s. 109) i grundlagen infört dy- 
lik särskild föreskrift endast i det fall, att det el- 
jest varit tvifvelaktigt, hvilken lagstiftnings- 
grupp ett ämne skulle tillhöra, eller att det gälde 
en fråga, soiii utan tvekan skulle tillhört ko- 
nungen eller riksdagen ensam, eller hvari ändring 
ej skulle kunnat ske utan i den för grundlags stif- 
tande etc. gällande ordning. 



Då nu ej flera fall återstå, för hvilka i grundlagen 
föreskrift lemnas om konungs och riksdags gemensamma 
deltagande i lagstiftningen, och det naturligen är i grund- 



*) Möjligen kunde man här jemväl upptagit de i 16 § skyddade 
rättigheterna, så vidt de ej äro att hänföra under någon af de förut 
genomgångna grupperna. Af andra skäl behandlas de längre fram. 
Jfr s. 140. 



LAGSTIFTNINGEN OM HYP0TEK8BÄNKEN. 119 

lageriy man har att söka gränserna mellan de olika lagstift- 
ningsområdena y hörde väl också området för konungs och 
riksdags gemensamma lagstiftning med det nii genomgångna 
varit uttörndt. 

Så har man emellertid ej alltid uppfattat saken. 

Man har anfört ytterligare flera frågor , som, utan att 
kunna inbegripas under något af de hittills genomgångna 
fallen^ dock måste tillkomma konung och riksdag gemensamt. 

De kunna lämpligen föras under tvenne grupper. 
Den första skulle då innefatta vissa frågor, vid hvilka vdl ej i 
grundlag men i särskild författning stadgas, att lagstiftnings- 
rätten skall tillhöra konung och riksdag gemensamt, med 
eller utan tillämpning af 87 §; den andra Yissafrdgor, vid 
hvilka så måste vara händelsen, fast bestämmelse derom 
förekommer hvarken i grundlag eller särskild författning. 

Till den förra gruppen skulle höra lägst ift?iingen om 
riksbanken^ enskilda banker och hypoteksbanken. *) 

Hvad först hypoteksbanken angår, har man till stöd 
för dess hiträkaande åberopat vissa uttryck i fötvrdnin- 
gen af d. 26 April år 1861 ang. en allmän hypoteksbank. 

I ingressen dertill säges nemligen, att R. St., i 
samband med att de såsom grundfond anvisat åtta 
millioner riksdaler, dervid „fästat det vilkor, att 
ändring i förordningarne om hypoteksbanken 
och om de allmänna grunderna för hypoteks- 
föreningarne ej finge ega rum, utan att äfven 
R. St. dertill lemnat sitt bifall" ^), samt likaledes a^# 



*) Rydin, Riksdagen 11:1, s. 26. Jfr deremot, hvad lägst, för 
enskilda banker och hypoteksbanken angår, Naumann II, s. 116. 
^) Jfr RD:s Skrifv. N;o 24, s. 30. 
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K. M. å sin sida „icke velat vägra sin sanktion 
å det vilkor, hvaraf R. St. så gjort sitt beslut i frågan 
beroende^. 

Här föreligger alltså ett anslag med vilkor. När K. 
M. antagit anslaget, har han i och dermed också god- 
känt vilkoret. Så länge detta står q var, har K. M. ej 
rätt utan riksdagens medverkan ändra etc. denna lag- 
stiftning. Så har också vilkoret hittills tillämpats vid 
de författningar, som bragt ändringar i eller tillägg till 
1861 års förordningar, den nämda »ang. en allmän hypoteks- 
bank för riket" och den af samma dag »ang. de allmänna 
grunder, som vid hypoteksföreningars bildande och fram- 
tida verksamhet skola till efterrättelse lända". 

I stället för dessa förordningar hafva nu trädt K. F:ne 
af d. 16 Maj 1890, I ingresserna till dem båda säges att, 
„ sedan vi till riksdagen afgifvit förslag samt riksdagen 
anmält sina i anledning deraf fattade beslut, hafva vi 
funnit godt att, i öfverensstämmelse med nämda beslut, 
stadga". Riksdagen har alltså medverkat äfven vid 
dessa förordningar. Fast anslaget till hypoteksbanken 
ökats från 8 till 30 millioner, har emellertid det dervid 
förut fastade vilkoret, att riksdagen på grund af detta 
anslag skulle ega deltaga vid lagstiftningen i ämnet, 
ej här upprepats, åtminstone ej fått sitt uttryck i sjelfva 
ingressen. Man skulle derför möjligen kunna antaga, att 
det bortfallit. Så är nog ej fallet. Men äfven om 
alltså vilkoret får anses stå fast, torde man ej här böra 
upptaga lagstiftningen om hypoteksbanken såsom ett 
fall, der konung och riksdag samverka på 
grund* af bestämmelse i särskild författning, 
och i alla händelser kan man ej likställa det med de 
begge öfriga hit räknade frågorna. Förbindelse med vil- 
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kor kan nog förändra en författnings stiftelsesätt. Det blir 
då emellertid ej nödvändigt en förändring s.{ ständig 
natur, hvilket väl här måste vara förutsättning. I samma 
stund vilkoret upphör, återgår författningen, för så vidt 
den ej äfven af någon annan orsak tillkommer konung 
och riksdag gemensamt, *) till den lagstiftningsgrupp, 
den egentligen tillhör. Att en författning stiftas af 
konung och riksdag, emedan den bundits vid ett anslag, 
är dessutom ett vida allmännare spörsmål, äfven 
om det ej eljest fått sitt uttryck i sjelfva författningen 
så tydligt som i den gamla hypoteksbankförordningen. . 
På sin rätta plats skall derför frågan i dess helhet längre 
fram få ytterligare behandling. 

Hvad lagstiftningen om riksbanken och enskilda ban- 
ke?' angår, ställer sig frågan något annorlunda. 

För dem båda skulle orsaken till konungs och riks- 
dags samverkan ligga uti den af konung och riksdag ge- 
mensamt stiftade lagen för Ii. St :s bank af den 1 mars 1830. 

Beträffande riksbanken har man då hänvisat till 8 § 
i nämda lag, som innehåller att den „såsom allmän 
civillag ej annorlunda må ändras, än på sätt i 
RF. 87 § stadgadt är^ y och antagit, att det vore häri- 
genom^ lagstiftningen för riksbanken öfverflyttats till ko- 
nungs och riksdags gemensamma område att behandlas 
efter 87 §. 



*) I Prop. i detta ämne vid 1860 års RD. anförde K. M., att 
förslagen öfverlemnades till RD:s pröfning, på grund af det förhållande, 
hvari frågan om öfvei-flyttning af riksbankens fastighets rörel se stode till de 
på B. St. allena ankommande beslut rörande samma banks förvaltning, 
och då jemväl andra delar af detta ämne, hvaribland nämdes 
grundfondens anvisande, vore af beskaffenhet att påkalla RD:s medver- 
kan (Prop. N:o 113.). 
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Ofta har man emellertid stått tveksam, hvilken 
verkan man kunde tillmäta denna banklagens 
bestämmelse. Emot den kan nemligen ställas stad- 
gandet i 72 § RF., att „ riksbanken skall förvaltas efter 
de ordningar, stadgar och reglementen, hvilka redan 
gjorda äro eller vidare af riksdagen göras kanna". Man 
har då varit böjd antaga, att genom detta stadgande hela 
lagstiftningen för riksbanken tillagts riksdagen ensam. I 
så fall måste ju föreskriften i 1830 års lag anses ogiltig 
och vika för grundlagens uttryckliga bud. ^) För att der- 
. för tillförsäkra banklagen att ändock stiftas utaf konung 
och riksdag gemensamt eller åtminstone undanrödja all 
tvekan i detta hänseende, har man också föreslagit, att 
stadgandet om sättet för stiftande etc. af lagen för riksban- 
ken borde fli/ttas till sjelfva grundlagen. Redan vid samma 
riksdag, då 1830 års lag antogs, var ett dylikt förslag 
före. ^) Det har sedan ofta upprepats *) och skulle na- 
turligen blifva dess nödvändigare, i den mån man. 



*) Till undan rödjande af tvekan om sättet för banklagens stiftande 
väcktes t. ex. vid 1881 års RD. förslag, att i 72 § RF. skulle in- 
foras, att „ riksbanken — — förvaltas — — efter den för riksbanken 
nu eller framdeles gällande lag samt efter de ordningar, stadgar och 
reglementen, hvilka redan gjorda äro eller vidare af riksdagen göras 
kunna" etc. (Mot. l:sta Karani. N:o 44). KU. höll dock en dylik 
ändring ej behöflig, då genom de bestämmelser, som intagits i lagen 
af år 1830, denna lag redan tycktes vara omgärdad med all den helgd, 
som genom 87 § kunde åt allmän lag förlänas, och således icke 
ringaste tvifvel borde uppstå, att densamma, såvidt det af klara och 
tydliga bestämningar berodde, måste vara skyddad mot hvarje försök 
af den ena statsmagten att utan den andres medverkan deruti göra 
ändring (Uti. N:o 11). 

^) Jfr 1881 års bankkommittés d. 14 Dec. 1883 afgifna förslag 
till lag för Sveriges riksbank, mod motiver, tr. som manuskript, Sthlm 
1883, SS. 15, 16, 22. 

2) Anf. förslag, ss. 17, 18. 
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i samband med inrymmandet af större rättigheter åt 
konungen i fråga om riksbanken, till banklagen vill 
flytta allt flera nu under 72 § hänförda stadganden om 
bankens förvaltning. ^) 

Mot hela denna uppfattning, att 8 § i lagen för R, 
St:s bank skulle stå i strid mot 72 § RF. och derför an- 
tingen vara ogiltig eller för sin giltighet kräfva, att i 
denna infördes en motsvarande ändring, har emellertid 
mvändts, att 72 § endast talar om 07'dnmgar, stadgar och 
reglementen, men icke medgifver riksdagen att ensam stifta 
lag för banken. 72 § skulle blott handla om bankens 
förvaltning, och längre sträckte sig ej heller riksdagens 
befogenhet att ensam besluta ifråga om banken. Så 
snart banken såsom privaträttsligt subjekt trädde utom 
detta område och i närmare förhållande till allmänheten, 
måste den vara underkastad den allmänna lagstiftningen. 
Så uppfattad strider 72 § ej i någon mån mot 183-0 
års banklag. Denna å sin sida innehåller nemligen en- 
dast föreskrifter, som äro nödvändiga för att betrygga 
allmänhetens rätt mot banken, alltså bestämmelser om 
bankens skyldighet att vid anfordran inlösa sina sedlar, 
om förfaringssättet, der detta vägras, om storleken af 
bankens grundfond och reservfond, samt om skyldigheten 
för banken att för hvarje månad och år oftentliggöra 
öfversigter öfver sin ställning. Om bankens förvaltning 
åter stadgas i slutet af lagen i analogi med 72 §, att 
»stadgar och reglementen angående dess rörelse och för- 
valtning skola upprättas i noggrann öfverensstämmelse 
med de i denna lag faststälda grundsatser". 



') K. Prop. 1890, N:o 29, s. 20. 
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Denna senare tolkning synes mera tilltalande. Den öf- 
verensstämmer bättre med riksdagens ställning i öfrigt. 
8 § i 1830 års lag blir då vä\ ej ogiltig såsom stridande 
mot 72 § RP. Men ehuru måhända lämplig, för så vid t 
den tvekan, som 72 §:s ordalydelse kunde erbjuda, un- 
danrödjes genom en af konung och riksdag gemensamt 
träflfad öfverenskommelse, är den dock öftwrflödig. Ty 
lagen for riksbanken stiftas af konung och riksdag gemen- 
samt ej ensamt j>å grund af denna bestämmelse, utan på grund 
deraf att den innehåller åtminstone en del bestämmelser af den 
natur, att en samverkan redan är i 87 § föreskrifven. Ej hel- 
ler denna lagstiftning bör derför i detta sammanhang 
upptagp,^ såsom ett fall, der lagstiftningen tillkommer ko- 
nung och riksdag gemensamt på grund af bestämmelse 
i särskild författning. 

Afven beträffande lagstiftningen om enskilda banker 
har man, som nämdt, till stöd för riksdagens med- 
verkan åberopat 1830 års lag för R. St:s bank, nem- 
ligen dess 6 §. Den lyder: „ enskilde stånde det fritt 
inrätta bolag till bankrörelses bedrifvande, under iaktta- 
gande af hvad genom K. Kung. d. 14 Jan. 1824 redan 
ang. enskilda bankinrättningar är stadgadt eller framde- 
les af K, M. och B, St, stadgadt vai^der^ , 

För att kunna bedöma, i hvad mån man i 
detta stadgande har att se orsaken till, att konung 
och riksdag samverka vid lagstiftningen för enskilda 
banker, blir det här nödvändigt att först mera i detalj ge- 
nomgå den enskilda banklagstiftningens historia ^). Så myc- 



') Jfr för historiken särskildt 1881 års bankkommittés d. 14 Dec. 
1883 afgifna förslag till lag ang. bankbolag, med motiver, tr. som 
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ket mera kan detta vara berättigadt, då denna ej endast 
har intresse i och för sig, utan kan anses såsom ett af 
de bästa exemplen på, huru åsigterna tid efter annan 
vexlat ifråga om konungs och riksdags förhållande till 
hvarandra vid lagstiftningen i ämnen, hvari ingå stad- 
gan den af såväl allmän som ekonomisk natur, 

1830 års lag fö?* R, St:s bank gick ut från den för- 
utsättningen, att R. St. åtminstone i någon mån egde 
taga del i den enskilda banklagstiftningen. Härom vitt- 
nar med bestämdhet den anförda 6 §. 

I hvilken omfattning R. St. medverkat vid den der 
åberopade tidigare K. Kung. d. 14 Jan. år 1824 framgår 
deremot ej tydligt. I ingressen till denna säger K. M. 
endast, att han, „med gillande af hvad E. St. anfört, ve- 
lat i öfverensstämmelse med deras förslag, förordna**. 

Huru än dermed må förhålla sig, säkert är, att R. 
St. sedan städse, dock utan att åberopa 1830 års lag, 
sökte draga frågan om enskilda banker under sin 
medverkan, och det ej endast i vissa delar utan i dess 
helhet. Dervid utspann sig en långvarig strid mellan K. 
M. och R. St. De senare öfverlemnade vid riksdagarne 
allt ifrån år 1835 till K. M. det ena förslaget efter det 
andra, omfattande lagstiftningen för enskilda banker i 
dess helhet. K. M. å sin sida sökte häfda skilsmessan 
mellan, hvad som tillhörde honom eusam eller endast i 
förening med riksdagen, och lät dervid ofta R. St:s an- 
strängningar blifva utan all påföljd. 

Redan i 1835 års förslag framlyser tydligt R. St:s 
sträfvan att inrycka i gemensam författning ej allenast 



manuskript, Sthlni 1883; liulVudsakligen ss. 66; 73, 80, 82; 102; 103; 
106, 107; 112—13; 189—90; och Handl. ang. riksrätten år 1840, 
pascitn. 
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de civila utan älven ett stort antal ekonomiska stadgan- 
den *). Förslaget förföll emellertid, och såsom anled- 
ning dertill uppgaf K. M. hufvudsakligen, att det inkom- 
mit så sent, att han ej före riksdagens slut, såsom då 
var föreskrifvet, kunde medhinna den grundlagsenliga 
granskningen. Att deremot öfver detta ämne, helt 
eller delvis, å administrativ väg utfärda sär- 
skild författning ansåg han då ej lämpligt. 

Samma utgång fick R. St:s förslag äfven vid 1840 
års RD. Men vid den följande 1844 — 45 års RD. blef resul- 
tatet ett annat. Riksdagens då afgifna förslag var väl 
af i hufvudsak samma omfattning och innehåll som vid 
föregående tillfällen. Liksom då ansåg sig också konun- 
gen ej kunna antaga förslaget i dess helhet, vid detta 
tillfålle dock särskildt på grund af de anmärkningar, som 
gjorts mot de stadgandeu deri, hvilka egde gemenskap 
med allmän lag. Till att hinna med nödiga ändringar 
ånyo föreläggas riksdagen hade förslaget inkommit för- 
sent. Men härmed hade det dock ej i sin helhet förfallit. 
Då en lagstiftning i frågan var erforderlig och, äfven om 
den ej omfattade allt, do(k måste vara bättre än intet, 
ansåg sig K. M. föranlåten att genom Kung. d. 9 Jan. 



*) Endast från ett håll höjdes röster mot sammanblandningen. 
Sedan förslaget var slutbehandladt, hemstälde nemligen tvenne ledamöter 
hos Ridd. och Adeln, att man skulle afskilja de lagbud, som efter 
ständernas förmenande tillhörde den civila lagstiftningen, från dem, som 
borde tillhöra den ekonomiska. Ehuru otvifv elaktig t en sammanbland- 
ning förelåg, ogillade emellertid R. St. denna hemställan, enär ut- 
skotten förklarade sig vid förslagets upprättande med sorgfällighet 
hafva sökt följa den grundsats att icke upptaga några för civillagen 
i allmänhet främmande stadganden^ med mindre desamma betraktades 
såsom nödiga vilkor för det undantag från den allmänna civillagen, som 
tillåtelsen att utgifva tryckta kreditsedlar innehöll. R. St. öfverlemnade 
derför sitt förslag oförändradt till K. M. 
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1846 jemlikt 89 § utfärda en ny författning rö- 
rande de finansiela och reglementariska delarne, 
på det hela taget dock i öfverensstämmelse med riksda- 
gens förslag. Framdeles skulle tagas i öfvervägande, om 
och i hvad mån ytterligare förändrade bestämmelser af 
civillags natur kunde vara erforderliga. Sådana gåfvos 
ock snart jemlikt 87 § i den ännu gällande K. F. d. 6 
Okt. 1848''). 

Vid 1853—54 års BD, blef påföljden af R. St:s för- 
slag i hufvudsak densamma som vid 1844 — 45 års RD. 
De anmärkningar, som vid granskningen i H. D. fram- 
stälts mot de delar af detta förslag, som egde gemen- 
skap med civillag, ansåg K. M. vara af beskaffenhet att 
hindra dess antagande i den ordning R. St. anmält. Der- 
emot tog han det i öfvervägande i de delar, som 
voro af ekonomisk och administrativ natur, och 
utfärdade i anledning deraf Kmuj, d. 10 nov. 1855, inne- 
hållande vissa ändringar i och tillägg till 1846 års Kung. 

Det var dock ej hvad R. St. åsyftat. De tröttnade 
också ej i sina sträfyanden att få lagstiftningen för en- 
skilda banker i dess kelhet ordnad och det genom en för- 
fattning, i stället för att man nu hade de civila och de 
ekonomiska stadgandena i hvar sin författning. Redan 
vid 1856 — 58 års RD. framlemnades åter till K. M. ett 
förslag, omfattande liksom de förra både civilrättsliga och 
ekonomiska bestämmelser. På grund af de tvistigheter, 
som sedan lång tid varit rådande beträffande formen för 
framställningar till konungen i denna fråga, hade emel- 
lertid R. St. efter utskottets förslag denna gång gifvit in- 



*) Dessförinnan hade dock vid 1847 — 48 års RD. det sätt, hvarpå 
K. M. behandlat föreg. RD:s förslag, framkallat anmärkningar mot hans 
rådgifvare, utan att detta likväl föranledde någon skrifvelse till konungen. 
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gressen den lydelse, att R. St. »dels för sin del beslöte 
dels hos Kongl. Maj:t i underdånighet anhölle". 
Härmed ville de naturligen antyda, att de önskade få 
alla bestämmelserna i en författning, ehuru de endast 
förbehöllo sig afgöranderätt vid vissa delar deraf. De 
afstodo alltså sina anspråk på medverkan vid alla be- 
stämmelserna för att åtminstone vinna sitt närmaste mål, 
en gemensam författning. 

Förslaget öfverlemnades af K. M. till en år 1858 
nedsatt Finanskomm., inkom med endast smärre föränd- 
ringar såsom enskild motion ånyo till R. St. vid 1862 — 
63 års ED. och antogs der, dock med några modifika- 
tioner. Men ehuru erbjudande flera förutsättningar för 
ett fullständigt antagande af K. M. än något föregående, 
rönte det hos honom samma öde som dessa. 

Såsom skäl till att ej bifalla förslaget i oförändradt 
skick anförde K. M.: 

att af deri intagna stadganden en del ostridigt vore af 
civillags natur, h varemot de öfriga dittills ansetts falla 
inom den ekonomiska lagstiftningens område, utan att 
R. St., så vidt deras framställning föranledde, syntes hafva 
haft för afsigt att häri påkalla någon ändring; 

att ett sådant sammanförande i en lag af särskilda till 
olika grenar af lagstiftningen hörande ämnen väl någon 
gång egt rum, men såsom lätt framkallande tvekan^ om och i 
hvad mån de särskilda bestämmelserna sedermera kunde 
af konungen ensam utan rikets ständers medverkan upp- 
häfvas eller ändras, syntes ej höra vidtagas i andra än sådana 
fall, då några särskilda fördelar derigenom kunde vinnas; 

att då R. St. vid 1845 års RD. framstält förslag till 
lag för enskilda banker af lika vidsträckt omfattning som 
ifrågavarande, detta ej blifvit i sin helhet bifallet, utan 
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deladt i två särskilda författningar, af h vilka den ena, 
jemlikt 89 § utfärdad år 1846, upptog de stadganden, 
som ansågos tillhöra den ekonomiska lagstiftningen, den 
andra åter, utfärdad jemlikt 87 § år 1848, de till all- 
män civillag hänförliga bestämmelserna; 

att för återförening ej nog giltiga skäl blifvit anförda, 
samt slutligen 

att starka anmärkningar blifvit framstälda mot de de- 
lar af förslaget, som voro af civillags natur. 

Fastän K. M. alltså ej ansåg sig kunna bifalla för- 
slaget i dess helhet, utfärdade han emellertid den 20 Maj 
1864 med anledning af R. St:s förslag, i stället för Kung, 
af åren 1824, 1846 och 1855, en ny författning, uppta- 
gande endast sådana föreskrifter ur det sista förslaget, 
som han å administrativ väg egde meddela. Ingressen 
uttalar tydligt, att deri upptagits endast de delar, K. M. an- 
såg ega denna karakter. Det heter, att då K. M. ^funnit 
sig förhindrad i oförändradt skick antaga riksdagens förslag, 
som jemväl innefattade ämnen af civillags natur, så hade 
han i nåder förehaft de delar, som ej voro af civil- 
lags natur, och dervid funnit godt förordna*. 

Denna kungörelse gälde ej länge utan ersattes den 
12 Juni 1874 af den ännu gällande K, Kung. i detta 
ämne. Den betecknar en vändpunkt i den en- 
skilda banklagstiftningens historia, ett . afgörande till riks- 
dagens förmån, i det K. M. ej utfärdat . den på egen 
hand utan låtit riksdagen dervid medverka, och detta ehuru 
denna 1874 års Kung. till innehållet motsvarade 1864 
års, om hvilken K. M. sjelf gifvit det anförda uttalan- 
det, att den innehöUe de bestämmelser i denna fråga, 
som „ej voro af civillags natur". Såsom anled- 
ning till denna förändring angifver K M i propositio- 

9 
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nen, att han „ansett sig i ett så vigtigt ämne icke höra 
lagstifta utan riksdagens medverkan^ , h varför han öfverlem- 
nade förslaget y^till godkännande jemväl af riksdagen^ ^), och 
i ingressen till Kung. uttalas på samma sätt, att „ sedan 
K. M., i anseende till yppadt behof af omarbetning i 
vissa delar af K. Kung. den 20 Maj 1864 ang. enskilda 
banker med rätt att utgifva egna banksedlar^ till riks- 
dagens pröfning öfverlemnat förslag till ny författning 
i ämnet, och riksdagen jemväl för sin del funnit åtskil- 
liga ändringar i denna Kung. erforderliga, han, med 
godkännande, af de hos riksdagen beslutade 
ändringar, till den del de icke öfverensstänide med det 
af honom afgifiia förslag, funnit godt stadga". 

1874 års Kung. bildar såsom ännu gällande slutlänken i 
den historiska utvecklingen af lagstiftningen för enskilda banker. 
Se vi tillbaka på denna, finna vi: 

att man, trots all vexling eljest, städse erkänt, att i 
denna lagstiftning inginge dels bestämmelser af allmän, 
dels af ekonomisk, administrativ eller reglemen- 
tarisk natur; 

att riksdage^i städse envist hyllat den uppfattningen, att 
alla dessa stadganden borde i en författning sammanföras, 
vare sig nu riksdagen skulle medverka vid den i dess 
helhet eller endast vid de allmänna deri ingående be- 
stämmelserna (jfr 1856 — 58 års förslag); samt 

ait K. M. åter lika envist hållit på, att denna lagstift- 
ning icke borde i en författning sammanföras, utan att i. 
en af konung och riksdag gemensamt stiftad lag skulle 
intagas de stadganden i ämnet, hvilka ostridigt vore 
af civillags natur, hvaremot öfriga stadganden, såsom 



») K. Prop. 1874, N:o 55, s; 2. 
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hörande inom den ekonomiska lagstiftningens område, 
borde upptagas i en särskild af konungen ensam utfär- 
dad författning. 

Denna sistnämda åsigt är det ock, som följts vid 
lagstiftningen, trots riksdagens alla förslag i motsatt rigt- 
ning. Man skiljer så ännu i olika författningar de 
allmänna bestämmelserna (1848 års K. F.) samt de eko- 
nomiska, administrativa och reglementariska 
(1874 års K. Kung.). 

I så måtto har emellertid riksdagen fått sin ön- 
skan uppfyld, att den, oaktadt skiismessan i* olika författ- 
ningar, efter år 1874 medverkar ej allenast vid de all- 
männa täan äfven vid de ekonomiska etc. beståndsdelar ne. 

Med ledning af den historiska utvecklingen skola vi 
då söka gifva svar på den fråga, för hvars skull vi ta- 
git historiken till hjelp, nemligen i hvad mån man i 
6 § af 1830 års lag har att se orsaken till denna riks- 
dagens medverkan. 

Vi förstå bäst den betydelse man velat tillägga 
detta stadgande i 1830 års lag, om vi taga till utgångs- 
punkt motiverna vid 1881 års Bankkomm:s förslag. 

Häri framhålles, liksom städse förut i riksdagens 
förslag, önskvärdheten af en förening utaf samtliga, 
enskilda banker rörande stadganden. Eomm. går der- 
vid jemväl ut från förutsättningen, att en del af dessa 
bestämmelser vore af civillags natur och derför på grund 
af sin egen natur borde stiftas efter 87 §, det öfriga 
åter, på grund af 6 § 'i 1830 års lag, ej af konungen 
ensam utan af konung och riksdag gemensamt, 
men att dock allt borde upptagas i en författning, som 
i följd af föreningen skulle i dess helhet behandlas ef- 
ter 87 §. Komm.. kunde ej finna någon fördel fören- 
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lig med fördelningen af dessa stadganden i två särskilda 
författningar, då ju dock så väl den ena som den andra 
stiftades af konung och riksdag gemensamt, om ock for- 
men för den enas förberedande granskning kunde i viss 
mån vara en annan än den i 87 § med afseende å civil- 
lag föreskrifna. Olägenheten deremot af delning vore 
uppenbar, då vid bestämmelsernas nära sammanhang tve- 
kan lätteligen kunde uppstå, huruvida de borde hänföras 
till civillag eller icke. 

Huru hafva vi då att ställa oss till denna Komm:s 
uppfattning? 

Med Kommi kan man ej annat än gå in på att^ 
sedan nu riksdagen medverkar vid samtliga de föreskrif- 
ter, som i allmän författning stadgas ifråga om bank- 
bolag, det förnämsta hindret mot deras förening i en 
författning bortfallit, liksom att, om en förening verkligen 
sker, författningen i sin helhet kaii komma att be- 
handlas efter 87 §. 

Men den förutsättning, att riksdagens medver- 
kan äfven eljest skulle bero på 6 § i 1830 års 
lag, torde ej kunna biträdas. Det kan naturligen e; 
gälla de civila bestämmelserna och har ej heller åbero- 
pats för dessa. Vid dem medverkar riksdagen redan ef- 
ter grundlagens bud (87 § RF.). Det är endast i fråga 
om de ekonomiska stadgandena^ det skulle kunna hafva nå- 
gon betydelse. Men ej ens vid dem torde det vara be- 
höfligt eller med historikens vittnesbörd öfvere^isstämmande 
att tillmäta det nämda stadgandet så stor betydelse. 
Det åberopades ej vid utfärdandet af 1874 års Kung., 
liksom ej heller förut från riksdagens sida. Riksdagens 
kraf på medverkan, vid denna lagstiftning finner fullt 
tillrä^cklig förklaring genom ämnets vigt och allmänna be- 
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tydelse, och af samma grund var det som K. M.^ efter 
livad han i sin ofvan anförda proposition vid 1874 
års riksdag uttryckligen angifver, omsider, år 1874 ansåg 
sig böra tillfredsställa riksdagens ofta uttalade önskan 
och derför jemlikt 89 § in fine öfverlemnade förslaget till 
dess godkännande. 

Alltså, ej heller den enskilda banklagstiftningen kan 
upptagas såsom ett fall, der ett ämne tillhör konung och 
riksdag endast på grund af bestämmelse i särskild för- 
fattning. 

Trenne fall är det man anfört såsom exempel, der 
författningar skulle stiftas af konung och riksdag gemen- 
samt efter bestämmelse i särskild författning: lagstiftnin- 
gen om riksbanken^ om enskilda banker och om hypoteksban- 
ken. Vid alla medverkar väl riksdagen. Men vid dem 
alla är också orsaken dertill, efter hvad vi sett, ej att 
söka ensamt i bestämmelser uti särskild författ7iing^ hvil- 
ket ju dock skulle vara det utmärkande för gruppen, 
utan i andra omständigheter. Så medverkar riksdagen vid 
lagen för R. St:s bank, emedan deri ingå allmänna 
civilrättsliga bestämmelser; vid K. Kung. om en- 
skilda banker med sedelutgifningsrätt, emedan K. M. öfver- 
lemnat den till gemensamt a fgörande med riksda- 
gen, och vid K. F:ne om hypoteksbanken och de allmänna 
grundarna för hypoteksföreningarne, emedan riksdagen bun- 
dit dotta vilkor vid sitt anslag. Härmed är dock ej 
.ifgjordt det allmänna spörsmålet, huruvida en dylik be- 
stämmelse i särskild författning kan hafva någon verkan 
i andra fall, hvilket först längre fram upptages till be- 
svarande. 
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Då vi sålunda ej kunnat finna tillräckligt stöd för 
att af de nu genomgångna frågorna bilda en särskild 
lagstiftningsgrupp vid sidan af de i grundlagen upptagna, 
skolfb vi undersöka, om det måhända ej i detta afseende 
ställer sig på liknande sätt med den andra gruppen af 
samma art, hvarunder, såsom nämdt, skulle falla för- 
fattningar^ vid hvilka lagstiftningen måste tillhöra konung 
och riksdag gemensamt, utan att någon heståmmehe uppta- 
gits derom, vare sig i grundlag eller sår skild författning. 

Skulle, bortsedt från grundlagar, privilegier och i 
grundlag särskildt upptagna frågor, 87 och 89 §§ RF. kunna 
anses uttömma hela lagstiftningsområdet, funnes 
intet utrymme för en dylik mellanklass, Hvad 
som ej hänfördes under den ena af dessa paragrafer, 
måste då istället höra till den andra; en minskning i 
den enas område skulle blott medföra en motsvarande 
ökning i den andras, men ej att något komme att falla 
utanför båda och räknas till en vid sidan om dem lig- 
gande grupp, vid hvilken riksdagen, trots frånvaron af 
ett uttryckligt stadgande, ej allenast faktiskt utan såsom 
en rättighet, skulle ega medverka. 

För att kunna uppställa- en dylik mellan- 
klass måste man derför gå ut från en motsatt förut- 
sättning, nemligen att de föreskrifter, grundlagen lem- 
nar om lagstiftningen, om de än år 1809 voro, åtmin- 
stone nu ej längre äro tillfyllestgörande, alltså an- 
taga, att det finnes lagstiftningsområden, som ej tillhöra 
grundlag, privilegier eller 87 §, sådan vi ofvan tolkat 
den, ej heller något af de derjemte i grundlag eller (för 
att ställa sig på deras ståndpunkt, som hålla på den af 
oss nyss tillbakavisade gruppen) i särskild författning upp- 
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tagna fallen, och som likväl ej kunna inbegripas under 
de obestämda uttrycken i 89 § för konungens lagstift- 
ning. ^) 

Allt, som fölle utom de nämda lagstift- 
ningsområdena, skulle utgöra ifrågavarande 
grupps innehåll. Att bestämdt en gång för 
alla angifva omfattningen deraf, torde dock ej låta 
sig göra. Den blifver naturligen större eller mindre, 
allt efter som man åt grundlagens bud gifver en in- 
skränktare eller en mera vidsträckt tolkning, låter mer 
eller mindre kunna inbegripas under dessa. 

Men huru nu än gränsen uppdrages, har man alltid, 
när man antagit en dylik klass, häfdat, att riksdagen ej 
allenast faktiskt toge del utan, trots frånvaron af ett direkt 
grundlxigsbudy såsom en rättighet skulle ega dervid medverk^a, 

I sjelfva verket har man vid uppställandet af detta 
påstående till mellanklassens berättigande, för att ej 
komma i strid med grundlag, sökt stödja sig vid RF. 
eller förarbetena till densamma. Med ledning af derur 
hemtade uttryck har man då helt allmänt sagt, att ri/cs- 
dagen borde medverka vid allt, som fölle under begreppet 
yylag^ eller ^egentlig lag^ y utan att med en sträng tolkning 
kunna hänföras under annat grundlagsbud. 

Stöd för, att riksdagen på så sätt skulle ega med- 
verka vid yjOll lag^ y^) har man hemtat ur 87 §:s egna 
ord. I l>örjan af denna paragraf i dess ursprungliga ly- 
delse uppräknas visserligen allmän civil- och kriminal- 
lag samt kyrkolag. Men sedan tillägges: „ej må konun- 
gen utan riksdagens samtycke, och icke riksdagen utan 



*) I riksdagen är detta ett vanligt talesätt vid tvister om, hvil- 
ken grupp en lagstiftningsfråga skall anses tillhöra. 



') Rydin, Riksdagen II: 1, ss. 16—17, 21. 
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konungens, någon ny lag göra eller gammal afskaffa". 
— Frånsedt emellertid obestämdheten af begreppet lag 
äfven eljest i RF., torde ej detta stadgande kunna till- 
erkännas någon större betydelse uti ifrågavarande 
hänseende. Det har ordagrant öfverflyttats ur äldre för- 
fattningar, och liksom med ny lag och gammal lag förut 
endast afsetts det, hvarvid R. St. då egde medverka, 
nemligen den allmänna lagboken, afses väl med detta 
uttryck nu likaledes området för riksdagens medverkan, 
sådant det beskrifvits kort förut i samma 87 §. 

Till stöd åter för, att riksdagen skulle medverka 
vid all ^egentlig lag^ har man åberopat det memorial, 
som åtföljde 1809 års KU:s förslag till RF., nemligen 
det bekanta uttalandet deri: „magten att stifta lagar i 
deras egentliga mening tillhör konung och R. St. 
gemensamt **. Men först och främst måste man väl lägga 
meta vigt vid grundlagens bud än förarbetena dertill. 
Och äfven om man i detta afseende här ville handla an- 
norlunda, så återstår alltid svårigheten att afgöra, 
hvad KU. i sjelfva verket åsyftat med begreppet 
»egentlig lag**. Nog är presumptionen för, att det i 
87 § sökt uppräkna, hvad som efter dess tanke var 
egentlig lag, så att åtminstone hvad som då verkligen 
hade denna karakter, också kan inbegripas derunder. 

De stöd, man ur RF. eller förarbetena till 
densamma velat hemta för, .att riksdagen såsom en 
rättighet skulle ega deltaga vid en dylik generelt angifven 
mellanklass, som skulle motsvaras och begränsas särskildt 
genom de på sätt of van visats fattade uttrycken »lag" 
och „ egentlig lag", hafva sålunda ej visat sig till- 
räckliga. 
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Man har emellertid ej åtnöjt sig med att så helt 
allmänt uppställa en dylik klass, utan äfven, naturligen 
med ledning af de ofvan angifna hufvudgrunderna, under 
vissa rubriker uppräknat en del områden^ som hörde falla 
derunder. Hit skulle då höra: 

l:o sådana författningar, som, utan att röra den 
allmänna hushållningen eller förvaltningen, 
bestämma statens magt i förhållande till den 
medborgerliga friheten; så bestämmelserna om 
religionsfrihet^ om expropriation ^ om häktning och husran- 
sakan, hvilka beröra de i 16 § RF. garanterade rät- 
tigheter och med hänsyn till deras samband 
med civil- och kriminallag måste hänföras till den 
lagstiftning 87 § stadgar; 

2:o sådana, som röra allmänna besvär^ utan att dessa 
kunna hänföras under utskrifaingar af manskap, pennin-, 
gar eller varor eller under BB:s bestämmelser i detta 
hänseende, i enlighet med grunderna i 73 § RF.; 
samt slutligen 

3:o sådana, som, i statsintressets namn på- 
bjudna, på det närmaste beröra den enskildes 
rätt, t. ex. lagen om sparbanker \ analogi mediagen 
för enskilda banker; stadgan om mått och vigt \ analogi 
med myntlagen. ^) 

I detta sammanhang har man derjemte anfört 
„ lönereglering eller annan ersättning, som staten är 
pligtig att gifva*^. Vi lemna denna grupp åsido här, 
då den har en helt annan natur än de öfriga och dess- 
utom uti vår framställning lämpligare får sin behandling 
i samband med beskattningen. 



*) Rydin, Riksdagen II: 1, s. 27. 
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Med ledning af dessa rubriker och de derunder an- 
förda exempleti borde man då bättre kunna göra klart för 
sig omfånget af en dylik mellanklass och i 
hvad mån den är berättigad. 

Hvad först de använda rubrikerna angår, synas de 
emellertid vara alltför vidsträckta. Då t. ex. l:sta 
rubriken formulerats ^författningar, som, utan att röra 
den allmänna hushållningen eller förvaltningen, bestämma 
statens magt i förhållande till den medborgerliga frihe- 
ten*', måste härunder väl höra t. ex. bestämmelserna om för- 
samlingsfriheten. Men ehuru denna, fast ej upptagen i 
16 § RF.*), faktiskt erkännes såsom en allmän medbor- 
gerlig rättighet, eger konungen otvifvelaktigt göra in- 
skränkningar deri. Han har åtminstone i kraft af sin 
ekonomiska lagstiftningsrätt gjort till och med ganska 
starka sådana, t. ex. genom ordningsstadgan för rikets 
städer, d. 24 Mars 1868 § 13 samt K. Kung. d. 10 Dec. 
1886 ang. ändring i nämda stadga. — Ännu allmännare 
är den 3:dje rubriken: „ författningar, som, i statsintres- 
sets namn påbjudna, på det närmaste beröra den en- 
skildes rätt**. Derunder kunde ju dragas flertalet ofiFentlig- 
rättsliga inskränkningar i den enskildes rätt. 

Då man sålunda genom att strängt hålla på rubri- 
kerna skulle komma till en sannolikt långt vidsträcktare 



♦) Förslag hafva framkommit att få lagstiftningen om försam- 
lingsfriheten öfverflyttad till K. M:s och RD:s gemensamma område. 
För att detta skulle ske, har man emellertid ansett grundlagsändring 
erforderlig. Vid sista riksdagen föreslogs sålunda, att vid 16 § RF. 
skulle göras det tillägg: „Ej må det förmenas svenske medborgare att 
sammankomma för öfverläggning i allmänt eller enskildt ärende. De 
föreskrifter, som erfordras till förekommande af missbruk af denna för- 
samlingsrätt, meddelas i lag, som stiftas af K. M. och RD. gemensamt". 
(Mot. 2;dra Kamm. N:o 205.) 
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omfattning af mellanklassen, än som verkligen kan hafva 
åsyftats, synes det vara skäl att istället för rubrikerna 
företrädesvis fösta sig vid de denmder anförda exemplen. 
Hvad då dessa angår, gifva de visserligen ett gan- 
ska inskränkt omfång åt mellanklassen, men vid dem 
alla måste man erkänna, att riksdagen faktiskt med- 
verkar, och likaledes åtminstone vid en del, att det* 
sker^ utan att till stöd derför direkt kan åbe- 
ropas något af de nu genomgångna grundlags- 
buden. 

Vore man nödsakad antaga, att denna medverkan 
skulle tillkomma riksdagen såsom en rättighet och det 
vid sidan om dessa grundlagsbud, hade man ju alla för- 
utsättningarne för mellanklassens uppstäl- 
lande med det omfång, de anförda exemplen 
angåfve. Frågan är derför, om man ej äfven 
utan detta antagande kan förklara riksda- 
gens ifrågavarande medverkan. 

Se vi först på de i l:sta rubriken anförda exemplen, 
neml. de författningar, sova SiUgÅ expropriation^ religionsfrihet^ 
häktning och husransakati eller öfverhufvud beröra de i 16 § 
skyddade rättigheterna^ så synes det redan jemlikt samma 
paragraf tillkomma riksdagen såsom en rättighet att vid 
dem taga del. 16 § är just afsedd att vara en in- 
skränkning i konungens magtbefogenhet och derför äfven 
i den lagstiftningsrätt, som efter 89 § tillhör honom en- 
sam. Endast med riksdagen kan konungen gifva 
författningar öfver dithörande ämnen. Att dervid den 
för grundlagsstiftande föreskrifna ordning skulle iakttagas 
och de alltså vara att föra under gruppen y,grundlag^, 
dertill gifver denna paragraf ej anledning. Men den 
skyddar dessa rättigheter, så vidt de i allmän lag äro 
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bestämda. Det heter ju »laglig en förvunnen och 
dömd", »i den ordning Sveriges lag och laga stadgar 
föreskrifva". I allmän lags ordning, d. ä. af konung och 
riksdag gemensamt, skall alltså lagstiftningen i dessa äm- 
nen ske. Vid dessa författningar kunde då den afsedda 
mellanklassen synas berättigad. Häremot ställer 
sig dock den omständigheten, att, såsom visadt, riksda- 
gens rättighet vid dem kan sägas hvila på ett grund- 
lagsbud, om än ett negativt sådant. D^ skulle då 
istället vara att hänföra till dem, som efter särskildt 
grundlagsbud stiftas af konung och riksdag gemensamt. 
Vi hafva emellertid upptagit dem här, för att få tillfälle 
att skärskåda dem just i det sammanhang, der de blif- 
vit uppstälda och der de, i följd af riksdagens tydliga 
rättighet vid dem, intaga en så framstående plats såsom 
faktiskt bevis för giltigheten af gruppens uppställande, 
liksom ock derför att man vid dem älven på annat sätt 
kan förklara riksdagens medverkan och således ej be- 
höfver hänvisa till det särskilda grundlagsbudet. 

Såväl vid dessa l:sta rubrikens exempel som 
ännu mer vid de öfriga, der man ej har något dylikt 
grundlagsbud som 16 § att åberopa, finnas nemligen, 
äfven utan stöd af en mellanklass, förklaringsgrun- 
der, som tillräckligt belysa anledningen till, att 
riksdagen kommit att deltaga vid deras stif- 
tande etc. 

Såsom ofvan synes, har man vid de anförda exemplen 
utan undantag till ytterligare stöd åberopat analogi med 
något stadgande i grundlag eller särskild författning. 
Härmed har man då visat vägen till den närmast till 
hands liggande och, som det tyckes, för de flesta hithö- 
rande exemplen tillfyllestgörande förklaringsgrunden. Mer- 
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endels finnes något eller några till äranet 
hörande stadgande n, som med en åtminstone ej 
alltför sträng tolkning kunna föras under 87 § eller 
någon af de andra grundlagsbud, hvilka inne- 
hålla bestämmelse om riksdagens medverkan. 
Dessa stadganden hafva då blifvit bestämmande 
för författningen i dess helhet. 

Dels ufider 87 §, dels under heskattningsparagraferna 
synas då kunna föras de under 2:dra rubriken upptagna 
allmänna besvären; — under 87 § af l:sta rubrikens exem- 
pel åtminstone hvad som rör religionsfriheten, som ju 
ända in i senaste tider räknats tillhöra kyrkolag, och 
K. F. ang. expropriation, som, ehuru egentligen af offentlig 
rätts natur, i betraktande af de ändamål, för hvilka dy- 
likt afstående af jord i förordningen är medgifvet, och 
ännu mer af den omfattning, hvari det faktiskt eger 
rum, t. ex. äfven för enskilda jernvägar, får anses till en 
del ega allmän civilrättslig karakter — samt slutligen 
under samma 87 § den i 3:dje rubriken upptagna förord- 
ningen ang. sparbanker, såsom det framgår af K. M:s 
Prop. i detta ämne vid 1871 års RD. Statsrådet 
hade ansett lagstiftningen om sparbanker böra behandlas 
i den ordning 87 § stadgade för stiftande af civillag. 
I H. D., som derför hördes^ yttrades, att större delen af 
stadgandena vore af reglementarisk eller ekonomisk na- 
tur och sålunda tillhörde det område, der konungen 
ensam herskade, men att dock förordningen, ehuru en- 
dast till én ringa del, berörde civilrätten. En ledamot i 
H. D. föreslog också, att man borde sönderdela ämnet i 
två författningar. Det oaktadt öfverlemnades förslaget i 
dess helhet såsom K. Prop. efter 87 § till riksdagens 
antagande. Det fick väl då ej någon påföljd, men åter- 
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kom vid 1875 års RD. genom enskild motion i samma 
omfattning. Här antogs det af riksdagen, och i öfverens- 
stämmelse dermed utfArdades K. F. d. 1 Okt. 1875 ang. 
sparhankeVy hvilken väl sålunda, såsom man kan sluta 
af förfaringssättet vid 1871 års förslag, som den i huf- 
vudsak motsvarar, får anses vara tillkommen efter 87 §. 

Kan riksdagens medverkan vid samtligii de anförda 
exemplen ej anses tillräckligt förklarad på denna grund, 
har man ännu en förklaringsgrund, tillämplig särskildt vid 
det andra af de under 3:dje rubriken anförda exemplen 
men äfven eljest, uti konungens befogenhet att 
jemlikt 89 § öfverlemna frågor, som i sig 
tillhöra honom ensam, till gemensamt afgö- 
rande med riksdagen efter 87 §, och då naturligen 
ännu mer till ett dylikt afgörande utan iakttagande af 
de i denna paragraf föreskrifna formaliteter. Så tillkom 
nemligen 1878 års förordning om mått och vigt på det 
sätt, att K. M. vid 1876 års RD. föreslog riksdagen att 
antaga vissa bestämmelser, hvilka sedan skulle införas i 
den allmänna stadgan om mått och vigt, som han hade 
för afsigt att framdeles utfärda. Ehuru utan grundlags- 
eulig rättighet dertill, fick alltså riksdagen genom öfver- 
låtelse från konungens sida medverka vid vissa i denna 
ingående stadganden. 

Till stöd för att dessa ämnen, om de en gång på 
angifna grunder kommit att tillhöra konung och riksdag, 
fortfarande kräfva riksdagens medverkan, har man då 
till sist att åberopa grundsatsen, att det, hvari lag stif- 
tats af konung och riksdag gemensamt, ej får 
ändras utan på samma väg. Särskildt må då an- 
märkas, att stadgandena om häktning och husransakan samt 
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delvis äfven expropriation sedan gammalt varit intagna i 
den allmänna lagboken. 

De undantag man uppstält från grundlagens bud 
hafva sålunda, både de under lista och 2:dra gruppen, 
väl visat sig ega giltighet, men ej på de skäl, som anförts, 
och som sktdle berättigat att låta dem utgöra särskilda grup- 
per, utan på grund af andra yttre omständigheter, af hvilka 
vi vid den sista gruppen, bortsedt från det särskilda 
förhållandet med författningar, som röra de i 16 § ga- 
ranterade rättigheterna, hufvudsakligen framhållit trenne, 
just desamma som vi framdeles skola återfinna under 
rubrikerna blandade lagar, konungens delegationsrätt och 
lags ändrande på samma väg, den stiftats, och delvis de- 
samma som de, till hvilka vi återförde de tre fallen vid 
banklagstiftningen. 

Såsom regel torde derför kunna antagas, att ifråga 
om lagstiftningen grundlagens bestämmelser äro tillfyl- 
lestgörande, att alltså, frånsedt de fall der grundlagen 
lemnar särskilda bestämmelser, 87 och 89 §§ uttömma 
hela lagstiftningsområdet, i det riksdagen sqsom en rättighet 
eger deltaga endast vid de i 87 § nämda lagstiftningsgre- 
narna, såsom vi ofvan tolkat dem, under det öfriga frågor 
jemlikt 89 § skulle tillkomma konungen ensam. 



Faktiskt förekomma emellertid betydliga gränsförskjut- 
ningar mellan konungs och riksdags gemensamma, i grund- 
lagen bestämda lagstiftningsområde och det konungen ensam 
förbehållna, särskildt till minskning af det senare. Riksda- 
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gen deltager i många higstiftningsfrågor, vid hvilka den 
ej efter grundlagen eger rättighet dertill. Det ligger ju 
redan i erkännandet af de ofvan uppstälda undantagens 
faktiska giltighet, ehuru vi tillbakavisat den åberopade 
rättsliga grunden för desamma. 

Gränsförskjutningarne bero icke eller åtminstone ej 
allenast på frågornas inre natur utan hufvud- 
sakligen på yttre omständigheter. 

Det gäller då att söka föra dessa senare under vissa 
hufviidgrupper , för att derigenom kunna vinna en klar 
öfversigt öfver gränsförskjutningarne; och hvilka grupper 
vi tänkt oss såsom sådana, torde redan af det föregå- 
ende vara klart, nemligen: 

l:o. Att ämnen tillhörande olika lagstift- 
ningsområden sammanföras i en författning, så- 
som fallet är vid de s. k. blandade lagarne. 

2:o. Att lagstifta me helt eller delvis öf- 
ver låta sin befogenhet på hvarandra, sär- 
skildt konungen jemlikt 89 § på riksdagen, på 
grund af den s. k. delegationsrätten, 

3:o. Att en fråga, livar i lag stiftats af ko- 
nung och riksdag gemensamt; ej anses kunna 
ändrasutanpåsammaväg. 

4:o. Att riksdagen genom sin beskattnings- 
magt drager under sig en fråga, som eljest ej 
skulle tillhört den. 

Det är alltså just de orsaker, hvarpå vi sökt åter- 
föra de ofvan uppstälda af oss såsom sådana ogillade 
undantagen från grundlagens bud. Men deras betydelse 
är ej inskränkt till dessa undantagsfall. Tvärtom synes 
man under dessa fyra grupper kunna behandla alla de 
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faktiska gränsförskjuiningary som inträda mellan de olika 
lagstiftningsområdena. I detta sammanhang skola vi dock 
till behandling upptaga endast de tre föi*sta grupperna 
och tills vidare lemna å sido den fjerde, då den lämp- 
ligare får sin plats i samband med de befogenheter, som 
tillagts riksdagen ensam. 

Vi taga då först till undersökning de s. k. blandade 
lagarne och fråga till en början: När föreligger en blan- 
dad lag? 

T h varje författning kan man skilja rättsligt rele- 
vanta och rättsligt irrelevanta eller betydelselösa be- 
ståndsdelar. 

Hvad det rättsligt irrelevanta ^) angår, måste man 
emellertid lemna det ur räkningen vidfråga 
om blandade lagar. Om. en författning lemnar de- 
finitioner, konstaterar fakta, uttalar sig öfver motiver, 
som föranledt densamma, framställer önskniugsmål, ut- 
vecklar politiska program, uttalar moraliska trossatser etc, 
kan man omöjligt upptaga det såsom innehåll af en 
lag. *) Skulle en författning, derför att deri jemte rätts- 
ligt relevanta inginge dylika rättsligt betydelselösa be- 
ståndsdelar, kallas „blandad lag**, vore nästan alla för- 
fattningar att föra under detta begrepp. 

Fast man sålunda vid fråga om blandade lagar en- 
dast har att taga hänsyn till det rättsligt relevanta, ingå 
naturligen ofta i lagstiftningen öfver ett ämne stadganden af 



*) Laband och hans skola upptaga väl det rättsligt irrelevanta 
såsom innehåll i den fonnela lagen. Häremot har, såsom vi sett (s. 
5), och som det synes med fog, anmärkningar tVamstiilts af Haknel. 

') Haenel, SS. 159 — 173; Laband s. 568 n. ') 

10 
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denna aH tillhörande olika lagstiftningsområden y hänförliga 
under vare sig konungs och riksdags gemensamma eller Kvar- 
de9'as enskilda magthef ogenhet. 

I så fall har man väl ofta sökt undvika att få de 
olika beståndsdelarne sammanförda i en författning. 

För detta ändamål har man, der ej särskild fördel 
var att vinna af motsatsen, i en hufvudförfattning upp- 
tagit endast de ett ämne rörande stadganden, vid 
hvilka riksdagen egde medverka, under det ko- 
nungen sedan på egen hand i särskild författning utfär- 
dat de dertill sig slutand-e ekonomiska, speciela 
eller reglementariska stadgandena, som till- 
hörde hans befogenhet^), och detta oafsedt om 
förbehåll derom gjorts vid hufvudförfattningen *) eller 
icke. Då det nemligen gäller stadganden, hvilka redan 
enligt grundlagen tillkomma konungen, har naturligen ett 
sådant förbehåll i sig ingen betydelse, vare sig det en- 
dast uttalats under behaudlingen eller det fått sitt ut- 
tryck i sjelfva ingressen eller till och med i texten till 
hufvudförfattningen. Det står då egentligen endast så- 
som en hänvisning. 

För sammanblandnings undvikande har konungen 
stundom på egen hand sökt genomföra skilnad, i det han. 



*) Då K. M. vid 1844—45 års RD. jemlikt 87 § öfverlemnade 
till B. St. vissa delar af förordningen om jords och lä*genhets afstående 
för allmänt behof, förklarade han sig hafva fÖr afsigt att, samtidigt 
med utfärdandet af den nu föreslagna förordningen, genom särskild 
författning, i den ordning 89 § RF. stadgar, meddela de närmare 
föreskrifter angående hithörande ärendens behandling, hvilka funnes af 
behofvet påkallade. (K. Prop.' 1844-45 N:o 37, ss. 16, 33) R. St. 
upprepade i sin skrifvelse samma förbehåll. (Exp. Utsk. 1844 — 45^ N:o 
194, s. 534.) 

') Jfr K. M:s yttrande i anledn. af 1862 — 63 års RD;s förslag 
till lag för enskilda banker, anf. ss. 128, 129. 
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der riksdagen inkommit med ett förslag af blandad natur, 
som han ej i sin helhet kunnat bitalla, derur uteslu- 
tit, hvad som tillkom -honom gemensamt 
med riksdagen, men deremot sjelf, med eller utan 
ändring, utfärdat blott de deri upptagna stadgan- 
dena, som tillhörda hans befogenhet. Så var, 
som vi minnas, fallet vid utlårdandet af K. Kung. af 
åren 1846, 1855 och 1864 om enskilda banker^). 

I regel har man dock ej velaty ej heller alltid kunnat 
genomföra denna skilnad till sammanblandningens häftande. 
Man har ansett det förmånligt att hafva alla stadgan- 
dena rörande samma ämne i en författning. Och der man 
verkligen velat göra skilnad, synes man ofta misslyckats, 
så att sammanblandningen åtminstone delvis står qvar^). 

Så snart nu af den ena eller andra orsaken stad- 
ganden utuf rättsligt relevant natur, tillhörande olika lag- 
stiftningsområd^n, sammanförts i en författning, föreligger 
en blandad lag. 

Tager man hänsyn till, att det öfverhufvud knap- 
past kan undvikas, att åtminstone i större af konung 
och riksdag gemensamt stiftade lagar eller författningar 
inkomma en del stadganden, som egentligen tillhöra ko- 
nungen ensam, och. i ekonomiska af konungen på egen 
hand gifna författningar stadganden, som borde stif- 
tats gemensamt med riksdagen, kunde det möjligen varit 
skäl att än ytterligare inskränka begreppet, så att man 
talade om en blandad lag i egentlig mening, först när 
de till annat lagstiftningsområde hörande stadgandena 
fått någoti större vigt eller mängd, eller att man åt- 



^) Se SS. 126-129. 
2) Se SS. 73-75, 
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minstone ej använde detta begrepp i det fall, att ett 
enstaka ekonomiskt stadgande råkat komma in i en för- 
fattning, som eljest i sin helhet tillhörde konung och 
riksdag gemensamt. Men med sådana kännemärken blefve 
begreppet „ blandad lag" alltför obestämdt, hvarför vi 
här taga det i dess ofvannämda vidsträcktare betydelse. 

Vi fråga då, i hvad mån inträder vid blandade lagar 
— begreppet så fattadt som ofvan — en gränsförskjut- 
ning mellan konungs och riksdags gemensamma och konun- 
gens enskilda område ^). 

I och för sig behöfver ett sammanförande i en för- 
fattning af ämnen tillhörande olika lagstiftniugsom råden 
ej verka en gränsförskjutning eller hindra, att konung och 
riksdag principielt bibehållas hvardera vid den honom 
efter grundlagen tillkommande andelen. 

Der en författning på ett eller annat sätt, företrä- 
desvis genom ingressen, sjelf angifver sig vara en blandad 
lag, kan det ej gerna blifva tal om någon gränsförskjutning. 
Åtminstone borde någon tvekan i detta hänseende knap- 
past kunna uppstå, der lagstiftaren på samma gång ut- 
tryckligen bestämt, hvilken andel af den blandade lagen, som 
skall tillköra hvartdera lagstiftningsområdet. 

Ett sådant bestämmande har kunnat ske på olika 
sätt. Stundom har K. M. öfverlemnat till riksdagen en- 
dast vissa af de stadganden, som han hade för afsigt 
att intaga i en författning. Vanligare är, att han hän- 
skjutit förslaget i dess helhet till riksdagen, men med 
uttryckligt angifvande att denna blott i vissa be- 



') Frågan om gransf<5i*skjatningar i afseende på riksdagens en- 
skilda område kommer att upptÄgAS vid den närmare behandlingnn af 
nämda område längre fram. 
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stämda delar har af göranderätt y hvaremot den vid det 
öfriga endast eger uttala önskningar etc, liksom också- 
riksdagen å sin sida vid ett blandadt förslag någon gång 
begagnat en motsvarande formulering, såsom att den dels 
för sin del beslutar eller föreslår, dels hemställer. 

Exempel på det förra erbjuder K. F. af år 1878 
om mått och vigt. Vid 1876 års RD. föreslog E. M. riks- 
dagen att antaga vissa bestämmelser att införas i 
den allmänna stadgan om mått och vigt, hvilken för be- 
rörda ändamål kunde komma att af K, M. utfördas. 
Gillade af riksdagen, infördes då dessa i den ofvannämda 
K. F., så att man der finner dem vid sidan af de öfriga, 
vid hvilka riksdagen ej alls medverkat eller eger rätt 
medverka ^). 

Ett lämpligt exempel på det senare åter erbjuder 
fattigvårdslagstiftningen. 1869 års RD. hade anhållit, att 
K, M. täcktes låta öfverse nu gällande förordning om 
fattigvården i riket och utarbeta ny sådan förordning i 
hufvudsaklig öfverensstämmelse med de grunder, riksda- 
gen i sin skrifvelse angifvit. År 1871 öfverlemnade 
K. M. derför ett väl med ledning af dessa grunder upp- 
gjordt men delvis derifrån afvikande förslag, „på det 
riksdagen^ ifråga om de delar deraf, hvilka vore till 
kommunallag att hänföra eller anginge statens skyldighet 
i vissa fall att bekosta fattigvård, måtte jemlikt 57 § RF* 
fatta beslut, samt jemväl öfver förslaget i öfrigt afgitva 
underdånigt yttrande ''. Ehuru LU. föreslog en med K. 
M:s Prop. öfverensstämmande formulering, fick RD:s Skrifv. 
den lydelse, att den för sin del ansett, att, om ny F. om fattig- 
vården komme att utfärdas, densamma borde gifvas det 



^) Jfr s. 142. 
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innehåll, deras bifogade och i någon mån från K. M:s 
skiljaktiga förslag utvisade. Af ingressen till fattigvårds- 
förordningen den 9 juni 1871 ser man emellertid, att 
K. M. ej helt gillat den form, hvari riksdagen affattat 
sitt beslut. Riksdagens formulering syftade nemligen 
uppenbart derhän, att denna förordning i större omfatt- 
ning, än konungen föreslagit, skulle komma att hänföras 
till konungs och riksdags gemensamma område. I st&Uet 
heter det nu i nämda ingress endast, med relaterande af 
det sfttt, h varpå frågan behandlats, att, „ sedan vi öfver- 
lemnat förslag till förordning ang. fattigvården, på det 
riksdagen, ifråga om de delar af förslaget, hvilka vore 
till kommunallag att hänföra eller anginge statens skyl- 
dighet i vissa fall att bekosta fattigvård, måtte jemlikt 
57 § RF. fatta beslut samt jemväl öfver förslaget i öf- 
rigt afgifva yttrande, och riksdagen för sin del antagit 
samma föi-slag med några dervid uppgifna förändringar, 
så hafva vi funnit godt förordna*" ^). Af denna ingress 
framgår, att det ej är vid författningen i dess helhet 
utan allenast vid vissa måhända ej med nog tydlighet 
utmärkta delar deraf, riksdagen eger medverjca. Riks- 
dagen iakttager också sjelf en dylik skilnad. Såsom 
exempel härpå må anföras förfaringssättet i denna fråga 
vid 1880 års RD., då riksdagen dels anmälde ett af 
densamma fattadt heslut om ändring i 15 §, dels anhöll 
om ändring i 48 §. Och konungen å sin sida uttryckte 
sig i ingressen till den med anledning häraf utiärdade 
Kung. d. 11 Febr. 1881 så, att »han funnit för godt, 
med biiall till hvad riksdagen sålunda föreslagit och hem- 
stält, i nåder förordna *". 

O Se K. Prop. vid 1871 års RD., N:o 29, s. 2; LU:s Uti. N:o 
23 och RD:s Skrifv. N:o 67. 
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Men ftfven der, såsom oftast sker, en författning, 
hvilken sjelf angifver sig vara en blandad lag, ej sökt 
närmare bedämma, hvad som tiUkommer hvardera lagstift- 
ningsområdety undvikes i vanliga fall gränsförskjutuing 
lätt, om än gränsen vid dylik sammanblandning ofta blir 
högst oviss. Under författningar, som på detta sätt 
angifva sig för blandade lagar, får man väl föra äfven 
sådana, der riksdagen väl förgftfves sökt förmå K. M. att 
i ingressen gifva ett direkt uttryck åt dess rättighet att 
fortfarande taga befattning med vissa delar deraf, men 
der K. M. dock på sätt och vis lemnat ett indirekt er- 
kännande åi denna, då han jemte sin egen formulering 
upptagit riksdagens utan att bestämdt ansluta sig till 
endera. 

Man tanke blott på t. ex. grufvestadgan af d. 16 
Maj år 1884 och patentförordningen af samma år och dag. 
I anledning af statsrådets yttrande, att, med afseende 
särskildt å frågan om inmutningsrSttens bibehållande och 
äfven i öfrigt, uti en författning sådan som grufvestad- 
gan måste ingå bestämmelser, som inverkade på egande- 
rättsförhållanden ^), öfverlemnade K. M. vid 1884 års 
RD. förslaget till ny grufvestadga åt riksdagen för att 
inhemta dess yttrande, »viljande han efter motta- 
gande af riksdagens svar företaga den slut- 
liga pröfningen af samma förslag och om stadgans 
utfärdande i nåder förordna*". Denna K. Prop:s formu- 
lering var emellertid så obestämd, att K. M., hvad på 
den berodde, mycket väl utan hänsyn till riksdagens ytt- 
rande skulle kunnat utfilrda grufvestadgan, såsom han 
behagade. LU. hemstälde också, och det — efter hvad som 

>) Statsrådsprot., bifogadt K. Prop. 1884 N:o 2 med förslag till 
förnyad grufvestadga, s. 11. 
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upplystes under diskussionen i 2:dra kammaren ^) — 
just för att undvika en sådan obe-tämdhet, att man 
skulle använda den formulering, som plägade förekomma 
vid ämnen med föreskrifter dels af allmän, dels af eko- 
nomisk natur, nemligen att „ riksdagen för sin del antoge^ 
K. M:8 förslag till förnyad grufvestadga med 4^ ändrin- 
gar utskottet i detsamma föreslagit*). Detta blef äfven 
riksdagens beslut. Men i ingressen till grufvestadgan 
säger K. M., som det synes för att å ena sidan ej upp- 
gifva sin rätt och å andra sidan ej heller stöta sig med 
riksdagen, allenast att, „ sedan han inhemtat riksdagens 
yttrande öfver ett förslag till förnyad grufvestadga och 
riksdagen för sin del antagit förslaget med några mindre 
ändringar, hade han funnit godt i nåder stadga **. K. 
M. upptog således både sin egen uppfattning af frågan 
och riksdagens, men stälde dem oförmedlade vid hvaran- 
dras sida utan att bestämdt ansluta sig till endera, utan 
att åtminstone i ingressen bestämdt gifva uttryck åt riks- 
dagens rättighet. — Alldeles samma formuleriqg fick nu 
af samma anledning patentförordningens ingress. ^— Bety- 
delsen häraf framträder med afseende på cjem begge 
bättre vid jemförelse med den två år senare utfärdade 
lagen (ej stadgan) om eftersökande och bearbetande af 
stenkols fyndigheter. Fast K. M. i sin Prop. och riksdagen 
i sin skrifvelse angående denna lag användt samma for- 

*) En reservant vid LU:s Uti. (Pres. Forssell) föreslog, att man 
borde skilja de allmänna och ekonomiska stadgandena, och angaf jem- 
väl positivt, huini en sådan gräns borde uppdragas. Så skulle de 5 
första Kap. jemte 68, 70 — 73 §§ bilda en lag om rätt att å annans 
mark bearbeta mineralfyndighet, 7 K. en modifikation af 15 K. HB, 
båda af ren civillags natur, samt 6 K, jemte 69 § en administrativ för- 
fattning, det enda i hela förslaget, som kunde få namn af grufvestadga 
(LU:s Uti. N:o 37, s. 38). 

*) 2:dra Kamra:s Prot., N:o 35, s. 45. 
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mulering som vid dessa, fick ingressen här den lydelse, 
att „sedan med anledning af vår Prop, riksdagen för sin 
del antagit förslag till lag ang. eftersökande och bearbe- 
tande af stenkolsfyndigheter, hafva vi med godkännande 
af nämda förslag, i hvad det afviker från vår Prop. i 
ämnet, funnit godt stadga* ^). 

Der alltså en författning sjelf på ena eller andra sät- 
tet anffifver sig vara en blandad lag, bibehållas konung 
och riksdag i allmänhet hvar^era vid sitt område, om än 
gränsen genom sammanblandningen kan blifya oviss. 

Men oftare förekommer det, att afsigtligt eller oaf- 
sigtligt i en författning influtit stadganden tillhörande 
olika lagstiftningsområden, utan att den sjelf .angifver sig 
vara en blandad lag. 

Ar det i en af konungen utfärdad författning, i hvil- 
ken på så sätt intagits bestämmelser, som tillhöra honom 
gemensamt med riksdagen, kan ej heller här, lika litet 
som der författningen uttryckligen angifver sig för blandad 
lag, någon gränsförskjutning inträda. Riksdagen kan ej 
betagas sin rätt, derigenom att konungen på egen hand 
i en af honom utfördad författning upptagit allmänna 
lagbud. Särskildt visar sig detta, der dylika stadganden 
inkommit af den orsak, att K. M. ville hafva 
alla bestämmelserna rörande samma ämne 
sammanförda i en organisk och fullständig 
författning och derför i en sådan upptagit äfven de 
till ämnet hörande stadganden, hvilka redan fått sin 
plats i den allmänna lagboken. I detta fall har man 
vid bestämmande af gränserna för de olika lagstiftnings- 



1) K. Prop. N:o 4; RD:s Skrifv. N:o 61. 
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områdena naturligen jemväl ledning af de stadganden, 
»om upptagits i lagboken, såsom vi redan nämt ifråga 
om tjenstehjonsstadgan ^). 

Ar det åter en af konung och riksdag gemensamt stif- 
tad lag, hvari, utan att den angifver sig vara en blan- 
dad lag, intagits stadganden, som egentligen tillhöra ko- 
nungen, kan en gränsförskjntning inträda, men den beftöf- 
ver det ej. För att gränsförskjutningen skall blifva verklig, 
är det ej nog med det negativa kännetecknet, att för- 
fattningen ej sjelf angifver sig vara en blandad lag. 
Dertill fordras positivt en öfverlåtelse från konungens sida. 

Denna öfverlåtelse behöfver emellertid ej vara ut- 
trycklig efter 89 § RF., utan kan äfven vara underför- 
stådd. Den inträder nemligen, så snart K. M. utfärdar 
en dylik författning med den ingress, som vunnit häfd 
ifråga om författningar, vid hvilka riksdagen helt med- 
verkat, vare sig den tillkommit efter K. M:s eller riks- 
dagens förslag. Att de blandade lagarne ändock upptagas 
såsom en särskild grupp af gränsförskjutningar, förklaras 
deraf, att hufvudvigten ej ligger på öfverlåtelsen. Stad- 
gandena ifråga öfverflyttas närmast af den anledning, att 
de förekomma i en författning, hvars öfriga delar i större 
eller mindre grad redan förut tillhöra K. M. och riksdag 
gemensamt, utan att K. M. funnit skäligt förbehålla 
sig sin rätt vid den honom ensam tillkommande andelen 
deraf. 

Gränsförskjutningar vid blandade lagar skulle, att 
döma af de många fall, der de ej kunna komma ifråga, 
ej hafva någon stor omfattning. 

De hade det ej heller tiden närmast efter år 1809. 
Såsom vi vid försöket att uppdraga en gräns mellan all- 

') Jfr s. 62. 
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män och ekonomisk lag ifråga om BB. redan sett, var 
det ju till en början oftast så, att de allmänna be- 
stämmelserna i en blandad lag kommo att 
dela lagstiftningssätt med de ekonomiska och 
derför faktiskt hemföllo under konungens område, ehuru 
någon verklig gränsförskjutning ej kunde inträda. 

Men efter hand har utvecklingen blifvit den mot- 
satta. Alltmer har den grundsats gjort sig gällande, som 
redan 1847 års KU. uttalade, att, om en lag afser det 
enskilda, borgerliga lifvets rätt; är det den civila lagstift- 
ningsmakten, som handlägger frågan, äfven om den inne- 
fattar allmänna och ovilkorliga föreskrifter af ekonomisk, 
eller administrativ natur. Afser den rent administra- 
tiva ärenden, faller den under den ekonomiska lagstift- 
ningsmagtens befogenhet. Det är sålunda de allmänna 
bestämmelserna, som, ätven om de äro afmindre 
vigt, kommit att bestämma hela författnin- 
gens lagstiftningssätt, och detta har då ofta med- 
fört en verklig förskjutning af gränsen, så att i en dylik 
författning ingående bestämmelser af ekonomisk natur 
alltmer kommit att flyttas öfver till konungs och riksdags 
gemensamma område. Vid de flesta åtminstone större 
författningar förekomma mer eller mindre omfattande 
gränsförskjutningar af denna art. Redan förut hafva vi 
i annat sammanhang anfört flera exempel dera. Vi erinra 
särskildt om skiftesstadgan, vattenrättsförordningen, etc. 
Här må då endast ytterligare anföras sjö- och vexellagen 
med dermed förbundna egendomliga förhållanden. 
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ÄT 1667 fick Sverige sin första sjölag. Redan före 
1734 års lags tillkomst var sjörätten alltså kodifierad, 
och ehuru förslag derom var å bane, öfverflyttades den 
ej till den allmänna lagboken, utan intog fortfarande vid 
sidan om denna en sjelfständig ställning såsom en speciel 
lag, hörande till särskildt tillförordnade domsäten. 

1667 års sjölag hade tillkommit hufvudsakligen utan 
ständemas medverkan, liksom den också genom flere af 
konungen ensam utfärdade författningar efter hand fått än- 
dringar och tillägg. Då nu sjölagen ej heller uti RF. af 
år 1809 såsom öfriga med den likstälda speciela lagar 
.(kyrkolag och numera äfven kriminallag för krigsmagt^n) 
särskildt upptagits i 87 §, då den derjemte ännu i 1840 
års departements-stadga skiljes från „allmän civillag" 
(ehuru den jemte denna skulle behandlas af justitiedepar- 
tementet) och således här ej betraktas såsom innefattad 
uti detta 87 §:s uttryck, kunde man ju väntat, att sjölag- 
stiftningen helt skulle räknats tillhöra konungen. 

Ser man emellertid närmare på de sjörättsliga be- 
stämmelserna, äro visserligen ett stort antal af den na- 
tur, att de måste hänföras under konungens magtområde, 
men vid många, ja kanske de flesta, åtminstone af de i 
1667 års lag upptagna, borde dock redan efter 87 § riks- 
dagen medverka *). 



*) Vid sjölagsförslagets behandling yttrade en ledamot a t* H. D. 
(Naumann), aH det vore nödigt noga skilja mellan sjölag och hvad man 
kunde kalla sjöhandelsstadga. För att tydligt låta framstå, hvilka af de 
spridda författningar, som bildade vår sjörätt, när den nya sjölagen fö- 
reslogs, blifvit i sjölagsförslaget intagna, om än i ett eller annat afse- 
ende förändrade eller modifierade, samt hvilka deremot vore förbehållna 
åt specialstadgar, torde det varit gagneligt, om, på sätt t. ex. Kyrkolags- 
komm. af år 1846 gick tillväga, en tablå blifvit upprättad, hvarigenora 
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När man derför efter år 1809 arbetade på en ny 
sjölag, sökte man noga från den egentliga sjö- 
lagen, som skulle stiftas af konung och riksdag gemen- 
samt, skilja de regi e men tar is ka stadgandena, 
som tillhörde konungens magtområde. I 1837 års sjö- 
lagsförslag (s. V) säges sålunda: »de läroprof, som skep- 
pare bör undergå för att kunna föra skepp till och från 
utrikes ort, skeppares åliggande vid skepps utredning, 
hans närmare tillsyn å besättningen, vilkoren för skepps- 
folks antagande och dess skyldigheter vid olika tjenst- 
göring ombord, samt förvaltningen af sjömanshusen; alla 
dessa ämaen, såsom underkastade förändring efter tid 
och omständigheter, har Komm. ansett ej tillhöra sjö- 
lagen, utan vara föremål för den ekonomiska lagstiftnin- 
gen och sålunda böra såsom hittills i ett särskildt 
coopvaerdie-reglemente innefattas". På liknande sätt 
skilde äfven 1847 års förslag sjölag och reglemente för 
handelssjöfarten. Och denna skilnad blef ännu strängare 
iakttagen i vår nu gällande sjölag af år 1864. Man 
har här lagt stark vigt vid och sökt klart uppfatta sjö- 
rättens privaträttsliga sida. T sjölagen sökte man sam- 
manföra, allt hvad söm angick rättsförhållanden mellan 
enskilde och hvarom bestämningarna voro mera allmän- 
giltiga och beräknade på större varaktighet, men deremot 
till särskilda författningar hänvisa, hvad som vidkom 
statens intresse i sjöfartens ordnande ^). Dervid inkommo 
dock i sjelfva sjölagen ej så få stadganden, hvilka egent- 

man kunnat åskådliggöra, hvilka författningar, man ansett tillhöra det 
ena eller andra området ^). 

^) Se K. Prop. till 1864 års sjölag, N:o 81, s. 2; yttrandet äfven 
tryckt Nafmann, Tidskrift X, ss. 693, 694. 

^) Anf. Prop., s. 80; Hambro C. F. Den privata sjörätten, Sthlni 
1881, s. 8. . 
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ligen tillhörde konungens magtområde. Men 
förslaget i dess helhet öfverlemnades till riksdagen, eger 
den naturligen medverka äfven vid dessa. 



Nästan samtidigt med vår första sjölag utfölrdades 
år 1671, som det sftges „uppå riksens ständer vederta- 
gen*^, K. M:s vexeUrätt och stadga. Den blef lika litet 
som sjölagen upphäfd genom eller upptagen i 1734 års 
allmänna lag *) utan qvarstod såsom en speciel lag och 
efterträddes såsom sådan af 1748 års förnyade vexel- 
stadga^ äfven den „med riksens ständer vedertagen **. 

Denna gftlde ännu år 1809, när RF. antogs. Lik- 
som R. St. alltså synas ha^va medverkat vid vexellag- 
stiftningen före 1809, sökte de äfven efter denna tid få 
del deri **). 

Vid 1835 års RD. utarbetade de sålunda och öfver- 
lemnade till K. M. förslag till ny vexellag både för in- och 
utrikes vexlar. Dock voro häri ej upptagna alla om vexel 
gällande stadganden, hvarför de derjemte anhöllo, att K. 
M. genom särskild författning, liktidig med vexellagen, 
skulle meddela de reglementariska föreskrifter, han i nå- 
der kunde pröfva nödiga, istället för sådana till börs- och 
mäklare-ordning hörande lagbestämmelser, som innefatta- 
des uti de författningar, som de föreslagit till upphäf- 

*) Vid arbetet på 1734 års lag väcktes visserligen förslag om 
införande deri af, hvad som rörde inrikes vexlar. Det gafs emellertid, 
som vi s. 46 n. *) sett, den förklaring, att detta ej hörde till allmän lag utan 
borde införas i Resol. på borgerskapets besvär. I 17: 14 HB. hänvisas 
derför endast, till „hvad om vexel särskildt stadgadt är**. Jfr RB. 25: 
9, 30: 9. 

**) På egen hand eller allenast efter riksdagens önskningar ut- 
nirdade. väl K. M, flere författningar i detta ämne (1816. 1817, 1828), 
men dessa innehöllo egentligen endast administrativa föreskrifter. 



BLANDADE LAGAR, YEXELLAOEN. 159 



Yande. K. M. svarade emellertid, att detta förslag, jemt^e 
stadgandeu om inrikes vexlar, hvilka naturligen voro till 
civillag att hänföra, jemväl inuehöUe bestämmelser om 
den utrikes vexelhandeln, hvilka ej kunde anses ega 
civillags natur utan borde kunna af honom på egen hand 
gifvas, då de, såsom hörande till statsekonomien och den 
större handeln mellan olika folkslag, måste vara under- 
kastade påföljd af utländska gällande stadganden, så att 
inträffande förändringar i utlandet kunde föranleda behof 
af skyndsamma motsvarande åtgärder här hemma för 
handelsintresset. Han kunde och ville derför ej gifva 
sitt bifall till förslaget i hela dess omfattning och i den 
form det blifvit framstäldt, utan ville i stället såsom kon- 
traproposition föreslå R. St. att antaga en lag om blott in- 
rikes vexlar men för öfrigt af samma lydelse som deras 
eget förslag, och skulle han sedan, så fort sig göra läte, 
taga i betraktande, hvad deras förslag om utrikes vexlar 
upptoge ^). 

E. St. gingo in härpå, dock ej utan gensägelse, och 
samma år utfärdades lag om inrikes vexla7\ Lagstift- 
ningen om utrikes vexlar skulle alltså fortfarande tillhört 
konungen ensam *). 

År 1848 inlemnade emellertid R. St. ånyo ett för- 
slag till lag om utrikes vexlar. Detta öfversändes till 
lagberedningen, som utarbetade ett helt nytt utkast ge- 
mensamt för in- och utrikes vexlar, hvilket med en del än- 
dringar blef ujjphöjdt till lag år 1851, undantagandes dock 
hvad angick „ ordningen vid köpslut af utrikes vexlar 



*) K. M:s förfaringssätt vid 1835 års RD. föranledde vÄl år 1840 
åtal mot. konungens rådgifvare, men detta fick ej någon påföljd af sär- 
skilda utom rättegången liggande omständigheter. 

') Riksrättshandlingar 1841^ ss. 1—4. 
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och kontrollen*", hvaröfver K. M. förbehöll sig att i sam- 
band med ny mäklareordning meddela bestämmelser. 

Man ansåg det naturligen förmånligt att hafva lag- 
stiftningen om in- och utrikes vexlar i en författning. 
Följden blef emellertid, att efter denna tid jemväl den 
senare räknas tillhöra konungs och riksdags ge- 
mensamma område, ehuru K. M. visserligen förbe- 
hållit sig en del mera föränderliga stadganden. 



Det sätt, hvarpå lagstiftningen eger rum vid blandade 
lagar, verkar alltså i ej tinga mån en förskjutning af grän- 
sen till riksdagens förmån och en minskning af konungens 
grundlagsenligt gifna magt. 

Denna påföljd står emellertid i närmaste sam- 
band med och stödjer sig ytterst på de båda 
öfriga hufvudanlodningarne till gränsförskjutning, hvilka 
vi i detta sammanhang skola genomgå, nemligen delega- 
tionsrätten och yylags ändring på samma sätt den stiftats^. 

Delegationsrätten afser naturligen att flytta en lag- 
stiftningsfråga från det område, den efter grundlag otvifvel- 
aktigt måste hänföras under, till ett annat område. Den 
måste sålunda alltid verka en gränsförskjutning. 

I hvad mån är då delegationsrätten kos oss tillåten? 

I de fall, der det är tvifvelaktigt, hvilket område en 
lagstiftningsfråga skall anses tillhöra, ega naturligen ko- 
nung och riksdag träffa öfverenskommelse till tvekans häf- 
vande. 

En dylik öfverenskommelse får väl anses giltig, 
så snart den blott ej kommer i strid med 
grundlagens tydliga ord. Ändring i grundla* 
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gen är för dess giltighet ej nödvändig, ehuru må- 
hända lämplig för att undanrödja all tvekan, och det- 
samma gäller äfven intagande af bestämmelse 
derom i särskild* af konung och riksdag stiftad 
författning, såsom vid lagen för E. St:s bank. 

Då gränserna för de olika lagstiftningsområdena äro 
så obestämda, har naturligen denna rätt att träffa afgörande 
i tvifvelaktiga fall den största betydelse. Den verkar fak- 
tiskt i det hela till en minskning af konungens magtområde, 
emedan den koustitutionela utvecklingen medfört, att, der 
tvekan förefinnes, ett ämne hellre hänföres till konungs 
och riksdags gemensamma område än till konungens en- 
skilda. Men i sig afser den ej en förskjutning utan ett 
fastställande af gränsen och är alltså ej någon egentlig 
delegation. Så är äfven förhållandet, der öfverenskomm el- 
sen afser att från ett område till ett annat ftytta en 
fråga, på grund deraf att den ändrat natur. 

Hvad åter delegationsrätten i egentlig mening an- 
går, har den del deraf, som i utländsk statsrätt är af 
den största vigt, den nemligen som afser, att den lag- 
stiftande magten måtte kunna åt innehafvareti af den sty- 
rande öfverlerhna att besluta om mera speciela och för- 
änderliga stadganden, som visserligen efter grundlagen 
tillkomma den förre, men hvilka han dock ej lämpligen 
sjelf kan träffa — för vår rätt ingen eller åtminstone 
ringa betydelse. Konungen eger ju redan efter grund- 
lag rätten, i hela dess omfattning, att gifva dylika mera 
speciela eller reglementariska stadganden. Man borde 
derför såsom regel kunna antaga, att, så länge RF. 
på sätt nu är fallet angifver lagstiftningsrätten, konung 
och riksdag ej utan grundlagsändring ega besluta, att ett 
ämne, som otrifvelaktigt tillhör dem gemensamt, skall flyttas 

11 
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öfver till konungens magtområde, vare sig det nu gäller en 
hel afdelning af rätten (t. ex. civilrätten), ett rättsinsti- 
tut (t. ex. testamente) eller ett enskildt stadgande *). 

Den uppfattning, som ligger till grund för den af 
oss uppstälda regeln, har också åtminstone vid ett till- 
fälle vunnit erkännande. Man hade föreslagit, att i 9: 1 
ÄB. ifråga om bouppteckningars och arfskiftens förrät- 
tande i städerna skulle införas det tillägg: „eller af konun- 
gen förordnadt varder^. På grund af anmärkningar från 
H. D. lemnade man dock denna formulering, hvarigenora 
konungen på egen hand skulle fått tillåtelse ändra ett 
stadgande i allmän lag. I stället erhöll den i anledning 
bäraf utfärdade K. P. den 1 Maj 1868 det innehåll, att 
föreskriften i detta ämne i 9: 1 ÄB. skulle efter konungens 
förordnande upphöra att gälla i afseende på bouppteckning 
i den stad, der afgifter för bouppteckningar etc, icke vidare 
toges i beräkning för allmänna utskylder ^), så att konun- 
gen närmast har att bestämma blott tiden för än- 
dringen, ej dess innebörd. 

Mot denna uppfattning kunde man väl invända, att dock 
stundom uti sjelfva texten till en af konung och riksdag 
gemensamt stiftad författning intagits förbehåll för konun- 
gen att på egen hand eller jemte vederbörande kommun 
vidtaga ändringar eller tillägg vid en eller annan paragraf, 

*) Äfven der efter grundlag statsöfverhufvudet och representatio- 
nen gemensamt ega den lagstiftande magten såsom helt, statsöfverhuf- 
vudet ensam den utöfvande, anses denna delegationsrätt ej helt obegränsad, 
ehuru det naturligen städse är svårt uppdraga gränserna derför. FÖr 
Danmark t. ex. säges, att det ej anses grnndlagsenligt åt den utöfvande 
magten öfverlåta det principiela ordnandet af ett förhållande, som grund- 
lagen bestämt skola ordnas genom lag, eller ett förhållande, hvars nor- 
mering, i följd af det allmänna rättsmodvetondets uppfattning af den 
lagstiftande magtens kompetens, tillfaller denna, t. ex. civilrätten. H. 
Matzen, Den danske statsforfatningsret III, Kbhvn 1882, ss. 5, 124, 125. 

O Naumann, Tidskrift IV, ss. 764 — 75; V, ss. 125—129, 145 — 180. 
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som på grund af sin speciela eller föränderliga natur borde 
kunna rättas efter förefallande omständigheter. Men 
detta är ingen delegation utan blött ett erkännande, att 
bland de ämnen, som intagits i författningen, ett och an- 
nat är af den natur, att det tillhör konungen ensam ^), 
något som väl skulle kunna sägas äfven om det nyssnämda 
föreslagna tillägget till 9: 1 AB. 

Långt större betydelse har hos oss, tvärtemot förhål- 
landet i utlandet, delegationsrätten, för så vidt den afser, 
att konungen må kunna åt riksdagen öfverlemna att med- 
verka vid ämnen, som tillhöra honom ensam. Af de frå- 
gor, som höra under konungens magtområde, ega nem- 
ligen många stor vigt och allmän betydelse. Riks- 
dagen kan visserligen alltid vid dem uttala sina önsknin- 
gar, liksom ock konungen kan infordra dess yttrande. 
Men i samma mån riksdagen allt mera intresserar sig 
för dylika frågor, är det lämpligt, att den ej allenast 
får yttra sig deröfver utan äfven deltaga deri med af- 
göranderöst, särskildt der frågan förutsätter anslag. 

89 § medgifver också uttryckligen konungen att öfver- 
lemna y^någoty som fikets allmänna styrelse rörer^ , till ge- 
mensamt afgörande med riksdagen jemlikt 87 § 1 mom. 
Detta skedde t. ex. vid lagen för lösdrifvare af år 1885, och 
såsom orsak anförde föredragande statsrådet ^de ingripande 
inskränkningar i den personliga friheten, som lagstiftningen 
angående lösdrifvares behandling naturligen måste med- 
föra*". På samma sätt torde då konungen ega rätt öfver- 
lemna ett ämne, utan att den i 87 § föreskrifna formen 
iakttages, såsom t. ex. skedde vid förordningen om mått 
och vigt af år 1878. 



') Exempel Naumann, Tidskrift V, s. 126. 
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Ett dylikt öfverlemnande afser väl ofta, såsom vi 
sett vid de blandade lagarne, endast vissa delar af en 
författning, under det återstoden redan i sig tillhör 
konung och riksdag gemensamt. Men stundom är det 
en författning i dess helhet, som så öfvergår till 
konungs och riksdags gemensamma område. Det sist- 
nämda är dock mindre vanligt^ fast 89 § hufvudsakligen 
syftar just derpå. Delvis kan detta bero på, att sällan 
något under konungens lagstiftningsområde hörande ämne 
är af den allmänna natur, att konungen anser sig böra 
helt indraga riksdagen dervid, utan att deri på samma 
gång ingår ett eller annat stadgande, vid hvilket riks- 
dagen måste medverka. 

Någon gång har man i dessa fall ej nöjt sig med 
allenast konungens öfverlemnande utan velat vinna än 
ytterligare stöd för riksdagens medverkan och derför in- 
fört ändring i grundlag, så t. ex. vid kommunal- 
lagarne, liksom man ock för samma ändamål velat in- 
taga bestämmelse derom i en utaf konung och 
riksdag gemensamt stiftad författning. Det synes 
dock ej erforderligt. Detta skall framgå vid be- 
handling af den t7'edje gränsförskjutningsgrtippen: lags 
ändring på samma sätt den stiftats, som sålunda kan 
sägas komplettera de båda öfriga grupperna. 



I utländsk statsrätt är det allmänt antaget, att en 
lag^ som stiftats af statsöfverhufvudet och representationen 
gemensamtj kan ändras, upphäfvas eller förklaras endast på 
samma sätt, äfven om den eljest helt eller delvis skulle till- 
hört ett annat lagstiftningsområde: 
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Detta torde väl, fast man ej till stöd derför kan 
åberopa något direkt grandlagsbud, få gälla såsom regel 
äfven hos oss, åtminstone för tiden efter år 1809. 

Ingår i en efter denna tid af konung och riks- 
dag gemensamt; med eller utan tillämpning af 87 §, 
stiftad författning, utfårdad i den form, som vunnit häfd 
ifråga om de lagbud, vid hvilka riksdagen medverkar, 
ett eller fiera stadganden, som i sig borde tillhöra konungen 
ensam, kan denne, så framt han icke gjort förbehåll om 
sin rätty ej på egen hand vidtaga ändring deri, förrän ge- 
mensamt med riksdagen stadgandet upphäfts, utan att nå- 
got annat på denna lagstiftningsväg samtidigt satts i stället. 

Detsamma torde emellertid, ehuru ej sällan bestridt, 
gälla äfven, der konungen jemlikt 89 § uttryckligen till 
gemensamt afgörande (gillande) med riksdagen, med eller 
utan tillämpning af 87 §, öfverlemnat en författning, som 
eljest i sin helhet skulle tillhört honom ensam. Hvad vore 
för betydelse med ett dylikt öfverlemnande, om det en- 
dast afsåge författningen, då den antogs, under det ko- 
nungen sedan när som helst på egen hand skulle kunna 
göra om intet densamma. Påföljden blefve då i det hela 
taget densamma, som då konungen allenast infordrade 
riksdagens yttrande. Man har iiivändt, att konungen på 
så sätt skulle kunna till riksdagen öfverlemna hela sin 
ekonomiska lagstiftning. Detta har dock sitt korrektiv 
i sig sjelf. Det finnes alltid en stor andel af den eko- 
nomiska lagstiftningens område, som ej lätt kan bindas 
vid så fasta normer som de, vid hvilka riksdagen med- 
verkar. Det är dessutom väl ej tänkbart, att K. M. 
skulle i denna omfattning öfverlåta sin lagstiftningsrätt. 
Skedde det, så skulle det helt visst möta motstånd t. o. 
m. från den redan förut öfverhopade riksdagens sida. 
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På lagar och författningar tillkomna efter år 1809 
torde matn alltså utan tvekan kunna låta regeln hafva 
sin tillämpning^ ehuru man i hvarje fall vid afgörandet 
af det område, inom hvilket konungen är bunden, har 
rätt att använda en restriktiv tolkning. 

Vida svårare är att afgöra, i hvad mån regeln gäller 
och huru den skall tillämpas på lagar och författningar 
tillkomna före år 1809. 

Hvad 1734 års allmänna lagbok angår, synes den nu ega 
sin fulla giltighet. För upphäfvande af deri ingående 
stadganden utaf rent ekonomisk natur anses numera utan 
tvekan riksdagens samtycke erforderligt. Så har man 
flere gånger ansett nödigt att erhålla riksdagens bifall 
till upphäfvande af paragrafer eller kapitel i 1734 års 
lag, som sedan behandlats å ekonomisk väg. År 1864 
upphäfdes t. ex. större delen af de 8 första Kap. i HB. 
med riksdagens samtycke, men istället för det så upphäfda 
sattes sedan af konungen på egen hand gifna förordnin- 
gar, främst näringsfrihetsförordningen af samma år. Sedan 
denna uppfattning brutit sig fram, hvilket dröjde ganska 
länge, har äfven frågan om, hvilka delar af 1734 års 
lag, som äro af ekonomisk natur, till stor del förlorat 
betydelse, då alla deri upptagna stadganden anses tillhöra 
riksdagen, tills de med dess bifall upphäfts. 

Svårigheten gäller således icke så mycket 1734 års 
lag; dess mera framträder den ifråga om lagar och för- 
fattningar vid sidan af den allmänna lagen. Väl har riks- 
dagen medverkat vid ett stort antal dylika lagar och för- 
fattningar. Men ehuru det oftast kan antagas, att der 
en fråga hänskjutits till riksdagens afgörande, den också 
är af natur att fortfarande kräfva dess medverkan, så 
framgår af det olika sätt, hvarpå riksdagen medverkat 
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vid lag före, under och efter frihetstiden *), tydligt, att 
riksdagens deltagande ej i hvarje fall kan vara tillräckligt 
bevis. Ännu mindre kan nian sluta något af motsatsen, då i 
regel förut både allmän och ekonomisk lag stiftades af ko- 
nungen, så snart de utfärdades i särskilda författningar. 
För tiden före 1809 har regeln alltså ej så stor be- 
tydelse. Man är der i stället hänvisad till att, oberoende 
af det sätt hvarpå lagstiftningen egt rum, undersöka äm- 
nets egen naftir och dess förhållande till 1809 års RF:s 
regler fÖr lagstiftningen. . . 

Härmed i viss mån jemförligt är, att, såsom ej säl- 
lan, en af konung och riksdag gemmsamt stiftad lag eller 
författning låter ett visst förhållande vara beroende af ett 
stadgande^ som tillhör konungens ensamma magtområde. 
Konungens rättighet att på egen hand utan riksdagens sam- 
tycke vidtaga ändring i ett dylikt stadgande upphör 
emellertid ej då, ehuru det ofta kan bli f va nödvändigt, 
att, om en dylik sker, samtidigt motsvarande ändring 
göres i den af dem gemensamt stiftade lagen ^). Det 
är samma förhållande som, då grundlagarne anknyta sina 
bestämmelser till stadganden i allmän lag, t. ex. RO. till 
kommunallagarne ifråga om riksdagsmanna val. 



*) Härmed må jemföras ett förslag, som väcktes vid 1828 — 29 
års RD., att LU. skulle till granskning upptaga alla lagförändringar, 
som af envåldskonungarne utan ständernas vetskap och samtycke blifvit 
gjorda, isynnerhet mellan åren 1786 och 1809. Belysande äro särskildt 
de skäl, motionären anför för att inskränka granskningen till 
denna tid. Se ock LU:s Uti. om detta förslag, N:o 34. 

^) Jfr dock Naumann, Tidskrift V, ss. 167, 168. 
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Då vi nu härmed visat, i hvad mån konungens lag- 
stiftningsområde inskränkes genom den lagstiftning, som 
efter grundlag kräfver samverkan med riksdagen, äfven- 
som genom de af flera skäl inträdande gränsförskjutnin- 
garne till riksdagens förmån, hafva vi att vända oss till 
den begränsning, som, enligt hvad s. 55 är uttaladt, än 
ytterligare sker genom de befogenheter, som tillagts 

riksdagen ensam. 

Riksdagen eger efter grundlag gifva reglementariska 
föreskrifter för sin egen, sina verks och sina ombuds verk- 
samhet. Så föreskrifter om riksdagsgöromålen, ord- 
ningen hos kamrarna och utskotten (78 § EO.)*); så 
reglementen för riksbanken (72 § RF.) och riksgälds- 
kontoret (66 § RF.); så instruktioner för riksdagens 
revisorer (111 § RF.) och justitieombudsmannen (96 
§ RF.). 

Alldeles oinskränkt är dock ej dess magt i detta hän- 
seende. Dylika reglementariska föreskrifter skola, fast de 
beslutas af riksdagen ensam, kungöras af konungen, och 
de få ej på något sätt ingripa i dennes magtområde. Ingå 
deri bestämmelser, hvilka efter grundlag tillhöra konun- 
gen, vare sig ensam eller i förening med riksdagen, har 
denne sin rätt sig förbehållen. Så eger riksdagen väl 
gifva reglementen etc. för riksbanken, men lagen för denna, 
äfvensom ansvarighetslagarne för fullmägtige i riksbanken 
och riksgäldskontoret, stiftas gemensamt med konungen, 
och på egen hand gifver konungen cirkulär till förval- 
tande verk ang. deras befattning med statsrevisionen, lik- 



^ 

^ 



*) Dessa äro: reglementariska föreskrifter för riksdagen, ordnings- 
stadga för första och ai^beisordning for andra kammaren. 
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som han ock eger medverka vid vissa delar af instruk- 
tionen för justitieombudsmannen. 

Riksdagens rätt att ensam gifva reglementariska före- 
skrifter för sin egen, sina verks och ombuds verksam- 
het kan med dessa begränsningar tydligen ej medföra nå- 
gon större inskränkning i eller förskjutning af gränsen för 
konungens lagstiftningsområde. 

Så mycket mer är detta deremot fallet med riksda- 
gens magt öfver finanserna. 

1809 års KU. säger i sitt memorial till RF.: »Sven- 
ska folkets rättighet att genom R. St. sig sjelft beskatta 
har af utskottet blifvit sorgfälligt iakttagen. Det är denna 
sjelfbeskattningsrätt, som upprätthåller och befästar na- 
tionalrepresentationen. Dess vårdande är följaktligen icke 
blott för nationens välstånd utan äfven för dess frihet 
af yttersta vigt** ^). 

Beskattningsmagten, med derunder räknad rätt öfver 
bank- och myntväsendet jemte andel i finansförvaltningen, 
blef derför öfverlemnad åt riksdagen; dock ej i sin hel- 
het utan med tillbörliga begränsningar. 

I 57 § RF. säges visserligen, att „ svenska folkets 
urgamla rätt att sig beskatta utöfvas af riksdagen allena^ ^ 
eller, såsom denna § lydde före år 1866: „af R. St. 
allena vid allmän riksdag" . Men detta uttryck betecknar 
ej, livad efter ordalagen låge närmast till hands, att riks- 
dagen ensam har denna magt i motsats mot konungen, 
utan, att beskattningsfrågor, för så vidt de tillhöra fol- 
ket i dess helhet (ej kommunerna etc), bestämmas en- 
dast vid allmän riksdag, ej såsom förut kunnat ske 
af provinsialmöten eller utskottsriksdagar, ej heller af 



^) KU:s Meni. 1809—10, s. 16. 
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R. St:s utskott på egen hand eller hvarje stånd för sig 
etc. Om konungens styrande magt, heter det ju i 4 § 
RF. med ett liknande uttryck: „ konungen eger att allena 
styra riket*", men dervid tillägges: „på det sätt denna RF. 
föreskrifver^ , och med samma tillägg får man då 
tolka ordet »allena** i 57 §. 

Afven konungen utöfvar nemligen ett starkt inflytande 
på finanserna. 

Särskildt visar sig detta vid de ordinarie inkomsterna. 

Dessa grunda sig till en del på författningar^ som stif- 
tas af konungen ensam i kraft af hans administrativa eller 
ekonomiska befogenhet. Detta galler t. ex. afgifter för 
begagnande af vissa statens inrättningar, såsom jernvä- 
gar, telegraf och telefon, eller till underhåll af vissa sä- 
kerhetsanstalter, såsom fyr- och båk väsendet, eller för 
kontrollstämplingen af ädla metaller. Dylika afgifter, 
der de utgöra ersättning för begagnande af allmänna 
anstalter, h vilka man efter godtfinnande kan anlita eller 
icke, betraktas ej såsom skatter utan såsom ersättning 
för erhållen tjenst och bestämmas derför utan riksdagens 
medverkan af konungen ensam, såsom den der har högsta 
förvaltningen öfver ifrågavarande anstalter *). 

Till en annan del åter bero de ordinarie inkomsterna 
på lagar eller författningar y som stiftas af konungen gemen- 
samt med riksdagen, med eller utan tillämpning af 87 §. 
Det förra är fallet t. ex. med böter, det senare t. ex. 
med vakansafgifter såsom ersättning för vissa till försvars- 
väsendet hörande allmänna besvär. Här delar riksdagen 
alltså magten med konungen. 

*) Konungen eger på samma sätt bestämmat. ex. expeditionslösen, 
skjutslega, mätare-, vagare-, bro- och färjpenningar och andra afgifter af 
dylik beskaffenhet. Post- och stämpelpappersmedlen räknas dock till be- 
villningar (60 § RF.). 
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Eljest eger väl riksdagen ensam i fråga om nya 
utskylder, utom vid tull-, post-, stämpelpappers» och 
bränvinstillverknings-afgifterna, som ovilkorligen skola 
vara bevillningar, bestämma, huruvida de skola hänföras 
till de ordinarie inkomsterna eller åtagas såsom bevillningar 
allenast intill slutet af det år, under hvilket ny bevill- 
ning varder faststäld. Men sedan en utskyld uppförts 
bland de ordinarie inkomsterna, anses den ej kunna upp- 
häfvas eller minskas utan konungens bifall, 

Utöfver de ordinarie inkomsterna skulle konungen der- 
emot i hufvudsak vara hänvisad till riksdagens beskatt- 
ningsmagt, i det riksdagen ensam bestämmer ej allenast den 
allmänna utan äfven de särskilda bevillningarne. 

Riksdagen är emellertid äfven vid dessa i flera hän- 
seenden starkt bunden af konungen. 

Konungen eger utfärda beskattningslagarne och del- 
taga i dem, hvad beträffar sådana deri ingående bestäm- 
melser^ som riksdagen ej ensam eger befogenhet öfver, 
utan tillhöra konung och riksdag gemensamt eller konungen 
ensam. — Så har t. ex. i ingressen till bevillningsstad- 
garne alltifrån år 1845 intagits den bestämmelse, att K. 
M. pröfvat de i stadgan förekommande föreskrifter^ så 
vidt de vore af beskaffenhet att grundlagsenligt erfordra 
K. M:s godkännande. Och hvad dermed åsyftas, framgår af 
R. St:s hemställan i Skrifv. år 1845 (N:o 201), „att K. M., 
efter öfvervägande af hvad i afseende å så väl böters belopp 
och fördelning samt andra i författningen förekommande 
lagstadganden, som ock af embets- och tjenstemän be- 
roende verkställighetsåtgärder på K. M:s prof ning 
grundlagsenligt ankomme, täcktes allmän författ- 
ning i ämnet utförda^. Ofta äro der vid bestämmel- 
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ser, som tillhöra riksdagen ensam, konung oc h 
riksdag gemensamt och den förre allena, sam- 
manförda i en författning, utan att det angifves, 
hvilken andel som tillkommer h vardera. Detta grundar 
sig förnämligast på, att riksdagen i sina skrifvelser till 
K. M. ej iakttager skilnad dem emellan. Men om än 
gränsen ofta då blir helt obestämd, inträder dock ej 
någon gränsförskjutning ^ utan hvar och jen bibehålies vid 
sitt område. Riksdagen blir blott i så måtto beroende 
af konungen, att denne, jemte det han utfärdar författ- 
ningen på egen hand, i riksdagens förslag kan införa de 
till hans område hörande föreskrifter, som han kan anse 
erforderliga *). 

Konungen eger vidare under vissa omständigheter 
äfven vidtaga ändringar i de stadganden^ som egentligen 
tillhöra riksdagen ensam. Så kan han höja tullen å in- 
kommande och utgående spanmål och minska eller helt 
upphäfva ej allenast fullen utan äfveh de öfriga bevillnin- 
garne med undantag af den allmänna (60 § RF.), liksom 
han ock eger rätt utfärda in- och utförselförbud. 

Konungen eger derjemte alltid vägra mottaga ett 
anslag, som riksdagen beviljat, t. ex. om det afser en 
förändring i statsförvaltningen eller en allmän inrättning, 
som han ej finner vara för landet gagnelig, eller om det 
är förbundet med vilkor o. s. v. 

Slutligen, ehuru riksdagen har fria händer, när det 
gäller ett nytt anslag eller förhöjning af ett förut bevil- 
jadt, eger konungen ej sällan medbesfämningsrätt, när det 



*) Huru vid d(5 olika bevillningsförordningarne gränsen bör dra- 
gas mellan konungs och riksdags magtbefogenliet, finnes närmare an- 
giiVet, Rydin, Riksdagen II: 1, ss. 129, 134-135, 138; 139, 140, 
142, 148-149; II: 2, ss. 391—392. 
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är fråga om nedsättning eller indragning af ett förutvarande 
anslag, så vidt nemligen anslaget erfordras för att upp- 
fylla statens civilrättsliga förpligtelser, gällande lagar eller 
i behörig ordning tillkomna inrättningar *). Detta gäller t. 
ex. anslag till embetsmännens löner **). De för embets- 
verken faststälda stater betraktas nemligen såsom ett 
slags lagar och verka såsom sådana. De skilja sig dock 
derigenom från lagar, att de ej såsom sådana kommit 
til] stånd, ej heller såsom sådana utfärdats. De äro ej 
åvägabragta genom konungs och riksdags likstämmiga 
beslut, utan konung och riksdag äro på olika sätt verk- 
samma, konungen genom sin lagstiftningsmagt, riksdagen 
genom sin statsregleringsrätt. Viljeenheten består deruti, 
att h värd era ömsesidigt förpligtigar sig, den ene i för- 
hållande till den andre, i utöfaingen hvar af sin magt ^). 



♦) Detta har dock ofta bestridts. Då vid 1875 års RD. K. M. 
i sin Prop. föreslagit, att i 80 § RF. skulle införas ett tillftgg, enligt 
hvilket ej allenast „ grunderna" fÖr krigsinagtens ordnande utan äfven „de 
för deras tillämpning oundgängliga anslag" skalle fastställas genom lag, 
som ej finge ändras eller upphäfvas utan genom konungs och riksdags 
sammanstämmande beslut, yttrades i en reservation mot KU:s afstyr- 
kande Uti.: „vore man ense derom, att hvarje lag, som skapar fort- 
farande institutioner, äfven grundlägger lagliga utgifter, som riksdagen 
icke kan vägra, så skulle tillägget vara öfverfiödigt, men då man inom 
riksdagen hvar ken teoretiskt eller praktiskt tyckes vilja er- 
känna denna grundsats, så blifver den nya härordningen, om någon sär- 
skild bestämmelse i afseende på derför nödiga utgifter icke träffas, i 
sina vigtigaste delar beroende af riksdagen ensam, hvars majoritet nå- 
gon gång af tillfälliga omständigheter kan föranledas att nedsätta eller 
vägra anslag, som for lagens tillämpning äro oundgängliga" (Ehrenheim). 

**) Härmed kan jemföras det s. 107 anförda förslaget vid 1844 
års RD., att justitierådens antal ej finge ökas, om ej K. M. och R. 
St., de sistnärada i den ordning, som för anslagsfrågors afgörande fun- 
nes bestämd, beslöte, att H. D. skulle arbeta pä afdelningar. 

') Rydin, Riksdagen II; 1, ss. 28, 29. 
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På detta sätt förklaras då konungs och riksdags sam- 
verkan vid ;, lönereglering eller annan ersättning, sora 
staten är pligtig att gifva*" (Jfr s. 137). 

Men trots dessa inskränkningar från konungens sida 
är riksdagens finansmagt naturligen högst betydelsefull^ isyn- 
nerhet som de ordinarie inkomsterna, vid hvilka dess magt 
är mera inskränkt, utgöra en jemförelsevis obetydlig del i 
förhållande till de öfriga. 

Riksdagen ingriper derigenom på många sätt i för- 
valtningen. Finansmagten är, har man .sagt, „en styrel- 
sen städse kontrollerande och begränsande magt och går 
på sådant sätt in i alla styrelsens grenar, i den civila så 
väl som i den militära förvaltningen, i den yttre så väl 
som i den inre politiken ^). 

Särskildt får denna magt emellertid betydelse genom 
den inverkan y riksdagen så utöfvar på den lagstiftning , som 
efter grundlag borde tillkomma konungen ensam. 

Konungen blir bunden af riksdagen, så snaH en lag- 
stiftning förutsätter anslag, om han ej på annat sätt kan 
skaffa medel. På grund af sin beskattningsrätt deltager 
sålunda riksdagen i många författningar, som i sig ega 
ekonomisk natur. I inledningen till stadgan ang. skjuts- 
väsendet af år 1878 (delvis anförd s. 76) angifves såsom 
grund till dennas hänskjutande under riksdagens pröfning 
och antagande, att deruti utom åtskilliga anordningar, de 
ock vore af beskaffenhet att röra rikets allmänna hushåll- 
ning, tillika inginge frågor dels om upphörande af till- 
lämpning utaf i allmän lag gifna stadganden, dels ock om 
lindring uti ett med innehafvande af vissa jordbruksfa- 
stigheter förenadt åliggande, dels ock om skyldighet såväl 

') Rydin, Riksdagen 11:1, s. 101. 
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för staten som för i detta hänseende hittills undantagna 
samhällsklasser att deltaga i utgffter för sam&rdselns 
underlättande. Och i statsrådsprotokollet, som åtföljde 
förslaget till nu gällande jagtstadga (1864), heter det bland 
annat, att förslaget i vissa delar var beroende på anvi- 
sande af nödiga medel, så att jemväl deri låg en or- 
sak till, att det hänsköts till riksdagen. 

Dessutom kan riksdagen genom att förbinda en författ- 
ning^ som eljest ej skulle tillhöra den, med en anslagsfråga 
draga den under sitt afgörande. Genom ett dylikt bifo- 
gadt anslagsvilkor har lagstiftningen om hypoteksbanken, 
efter hvad ingressen till den nu upphäfda förordningen 
i detta ämne antyder, kommit att tillhöra konung och 
riksdag gemensamt. Och äfven eljest torde man kunna 
framvisa flera exempel dera, ehuru författningens bin- 
dande vid vilkor ej såsom här i denna sjelf fått uttryck- 
ligt erkännande. 

En dylik rätt att vid ett anslag binda vilkoret af 
en förändring i lagstiftningen kan ej bestridas. Den 
ligger ju redan i riksdagens rätt att specialisera rikssta- 
ten. 1 sjelfva verket kan man säga, att hvarje anslag, 
som tillkommit på riksdagens initiativ, ej är annat än en 
petition, att det eller det måtte ske, med angifvande att, 
derest denna önskan uppfylles, ett anélag ställes till konun- 
gens förfogande. Lagstiftningsfrågan måste dock stå i 
oskiljaktigt sammanhang med anslaget. 

Har en författning så bundits vid ett anslag och 
derigenoni flyttats under konungs och riksdags samver- 
kan, behöfver emellertid detta, åtminstone der vilkoret 
helt åter kan upphäfvas, ej nödvändigt vara en förändring 
af ständig natur, såsom vi sett redan vid fråga om hypo- 
teksbanken. / allmänhet binda dock konung och riksdag 
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hvarandra ömsesidigt^ så att den ene ej utan den andres 
bifall kan rygga sitt beslut. 

På samma sätt har riksdagen sökt på grund af förbindelse 
med ett anslag genom gemensam omröstning få ett beslut till 
ståndy äfven der en lagstiftningsfråga eljest genom endera 
kammarens beslut skulle hafva förfallit. Giltigheten af 
detta förfaringssätt har dock framkallat olika meningar ^). 

Egentligen borde man naturligen, der ett anslag för- 
bundits med ett vilkor, votera om hv.artdera för sig. Be- 
viljades vilkoret af båda kamrame, följde anslaget med, 
I så fall kunde väl anslaget men aldrig vilkoret blifva 
föremål för gemensam omröstning. Om derför, så snart 
sammanblandning förelåge, talmännen vägrade proposition, 
förebyggdes all tvist i detta hänseende. 

Faktiskt sker det emellertid ej, utan man beslutar 
öfver båda frågorna på en gång. I så fall har man ve- 
lat medgifva gemensam omröstning äfven om vilkoret. 
Eljest skulle endera kammaren genom att blott förbinda 
en anslagsfråga med ett oantagligt vilkor kunna hindra, 
att den ginge till gemensam omröstning. Medgåfve man 
dylik omröstning, kunde man deremot möjligen vinna den 
fördel, att vilkoret bortfölle och anslaget kunde beviljas 
utan vilkor. Någon större olägenhet vore ju ej heller 
förbunden med, om vilkoret bifölles. Vore vilkoret en ekono- 
misk lag eller administrativ föreskrift, mötte dess uppfyl- 
lande från konungens sida inga hinder i grundlag, då riksda- 
gen i dylika frågor endast eger rätt framställa önskningar, 
å livilka konungen fäster det afseende, han för godt fin- 
ner, liksom han jemväl kan i ärendet besluta utan att 



') Jfr diskussionen vid läroverksfrågans behandling sistl. riksdag 
d. 16 Maj, särskildt det anförande, hvanned Pres. Forssell inledde de- 
batten i l:sta Kamin. 
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höra riksdagens mening. Vore det en ändring i grund- 
lag eller annan lag, som måste stiftas gemensamt af ko- 
nung och riksdag i bestämd, af grundlag angifven form, 
kunde det aldrig få någon positiv verkan, då denna form 
ej iakttagits. 

Men trots dessa i sig talande skäl^ synes man i all- 
mänhet ej vara böjd att i dessa fall medgifva gemensam 
omi^östning , och under alla omständigheter ej, der vilkoret 
står endast i tillfälligt samband med anslaget eller alle- 
nast är ett sätt att uttrycka riksdagens önskan i en or- 
ganisatorisk fråga *). 

Såsom resultat af denna framställning torde framgå, 
att konungen väl sjelf har en viss beskattningsmagt och äfven 
eljest genom sin lagstiftningsmagt utöfvar ett visst inflytande 
på beskattningen. Men att å andra sidan riksdagen genom 
sin finansmagt utöfvar en ämiu mera betydande inverkan på 
konmigens lagstiftning till förskjutning af gränsen. 

Man har också sagt, att denna omfattande finans- 
magt gifvits riksdagen såsom ersättning för den vid- 
sträckta styrande och dermed förbundna ekono- 
miska lagstiftningsmagt, som lagts ikonungens 



*) 1877 års KU. yttrar i sitt Uti. N:o 5: , Undersöker umn de 
Irtll, då i hithörande afseenden olika meningar yppats inom kamrarne, 
finner man, att sådant i allmänhet har inträffat, när man sökt bringa 
under samfäld omröstning frågor^ hvilka blott hafva egt tillfälligt 
samband med sjelfva hufvu d frågan ; t. ex. då samfäld omröstning åstad- 
kommits angående skrifvelser i frågor, hvilka fallit under 89 § RF., 
såsom 1868 om förbättrad skogshushållning i Norrland och 1872 om 
en teknisk högskolas upprättande, eller då vid beslut om anslag fo- 
gats framställningar, som rört förvaltning eller lagstiftning, såsom 1867 
ifråga om en jernvägs sträckning; 1868 om vissa befästningsarbeten, 
1875 om skjutsväsendet". 

12 
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hand. Grunden må vara hvilken som helst. Faktiskt 
är den en stark motvigt mot denna. 



Genom att uppvisa å ena sidan de områden, der 
lagstiftningsmagten utöfvas af konung ocli riksdag ge- 
mensamt, och å andra sidan de befogenheter, som till- 
komma riksdagen på egen hand, hafva vi, trots osäker- 
heten af gränserna, fått en åtminstone negativ begränsning 
af den lagstiftning ^ som tillhör konungen ensam. 

Det skulle väl nu närmast gälla att bestämma, 
hvilken andel af denna lagstiftning, som vore att föra under 
begreppet ^ekonomisk lag^. Men då konungen redan såsom 
innehafvare af den styrande magten eger flere med lagstift- 
ning analoga, ehuru efter vårt i inledningen framstälda 
materiela lagbegrepp ej derunder hänförliga befogenheter, 
måste vi först tillse, om vi ej än ytterligare negativt mot 
dessa kunna begränsa den honom tillkommande lagstiftningen. 

Vi hafva då för detta ändamål att genomgå och 
med lagstiftningen så fattad som ofvan (s. 2) jemföra 
de handlingar, som ligga i den styrande magtens befo- 
genhet eller förvaltningen. 

Förvaltningen försiggår dels genom handlingar af rent 
faktisk natur, dels genom rättshandlingar, hvilka senare 
än äro tvåsidiga handlingar: aftal, än ensidiga: s. k. 
»verfagungen* eller, som vi här kalla dem, befallningar 
till undersåtar, då de vanligen, ehuru visserligen ej alltid, 
hafva denna karakter (jfr s. 2). 

Handlingarne af faktisk natur och aftalen behöfva vi 
här ej egna någon särskild uppmärksamhet. 

. Befallningarne till unde^^såtar åter, genom hvilka staten 
utöfvar sin höghetsmagt mot desse, äro väl, särskildt 
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der de rigta sig mot ett flertal personer (generalbefallningar 
till undersåtar) y i viss mån analoga med lagstiftningen. Men 
de skilja sig derigenom, att, ehuru såsom stöd för befo- 
genheten till deras företagande alltid behöfves en rätts- 
sats, de sjettva dock ej skapa rättssatser utan rättshand- 
lingar, och detta äfven i de fall, der de hafva till inne- 
håll ej en befallning utan t. ex. en koncession. 

Det är likväl ej så mycket vid dessa befall- 
ningar, man noga måste fastställa gränsen mot lagstift- 
ningen, som fastmera vid de för verkställandet af de 
genomgångna förvaltningsåtgärderna nödvändiga befallnin- 
garne till embetsmän. 

Förvaltningen har väl just till kännetecken att vara 
statens fria verksamhet inom de af rättsordningen dragna 
gränserna. Men detta fria handlande kan ej fullständigt 
tillkomma hvarje myndighet, utan de lägre måste vara 
underkastade de högres befallningar. Häraf följer då, 
att förvaltningen måste försiggå ej endast genom befall- 
ningar till undersåtar utan äfven till de egna. organen. 
Dessa befallningar afse ofta endast ett enskildt fall. 
Stundom hafva de deremot ett generelt innehåll, reglera 
underordnades förhållande i allmänhet eller för ett obe- 
stämdt antal fall, eller föreskrifva dem rigtningen, som 
do hafva att hålla vid sin verksamhet (generalbefallningar 
till embetsmän). Men äfven vid dessa generalbefallningar 
eller, såsom de ock kallas, förvaltningsföreskrifter^ regle- 
menten,, instruktioner y administrativa påbud är gränsen mot 
lagstiftningen principielt tydlig. Om förvaltningen gifver 
regler för sitt eget förhållande inom området för sin fria 
viljebestämning, så äro dessa inga rättsföreskrifter. Dy-i 
lika regler, der de hålla sig inom förvaltningsapparaten 
sjelf, der de ej i något hänseende pålägga utomstående 
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subjekt inskränkningar eller befogenheter, icke lenina 
dem någon rättighet eller undandraga dem något, icke 
befalla eller förbjuda dem något, gripa i och för sig lika litet 
in i sferen af rätten, som om en enskild man gifver an- 
ordningar inom sin hushållning, inom en fabrik e. d. 
Dermed är ingalunda sagdt, att den arbetsordning, för- 
valtningen gifver sig sjelf, är likgiltig för undersåtarne. 
Faktiskt kan den vara af ganska stor betydelse för dem. 
Men något rättsförhållande mellan den förvaltande sta- 
ten och ett motstående rättssubjekt fastställer den icke, 
den är ej någon rättssats. 

Ej heller befallningarne till embetsmän äro derför att 
föra under lagstiftningen. — Detsamma torde af samma 
skäl och under samma förutsättning, neml. att den endast 
har verkningar inom förvaltningsapparaten, gälla den or- 
ganisatoriska lagstiftningen y som afser att bestämma de 
föiTaltande organens bildande, deras kompetens etc, ehuru 
ifråga härom meningarne äro delade (jfr s. 6). 

Det har framhållits, att man ej kunde grunda skiloaden 
mellan lag och förvaltningsföreskrift allenast på ordet 
rättssats, utan att detta uttryck närmare bort definieras. 

Men rättssats är ett uttryck, som har sin begräns- 
ning i sig sjelft. Hvarje definition deraf är endast en 
omskrifning för, livad som ligger i sjelfva ordet, nemli- 
gen att den innebär skapande af objektiv rätt, i motsats 
till rättshandlingen, som afser en subjektiv rätt, en rät- 
tighet. Fall förekomma väl, der det är svårt att afgöra, 
om en rättssats föreligger eller icke, men det beror då 
ej på begreppets obestämdhet utan på svårigheten att 
alltid tillämpa gifna begrepp ^). 



') Haenel, SS. 116—124. 
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Med ledning af begreppet lag i dess ofvaunäiinda ma- 
teriela betydelse borde man alltså äfven hos oss från ko- 
nungens lagstiftning öfverhufvud och derför jemval från 
hans ekonomiska lagstiftning kunna afskilja förvaltnings- 
föreskrifterna, derunder inbegripet motsvarande andel i 
den organisatoriska lagstiftningen, så vidt denna ej, såsom 
fallet hos oss är med en icke ringa del, är bestämd i 
grundlag eller allmän lag. 

Häremot kan dock invändas, att detta materiela 
lagbegrepp, om det än hos oss alltmera arbetat sig 
fram, ej är, än mindre förr var det enda. Lag och 
lagstiftning hafva tagits och tagas stundom ännu så 
vidsträckt, att de omfatta äfven förvaltnings- 
föreskrifterna. Så var förhållandet t. ex., när stän- 
derna vid 1682 års RD, förklarade, att om K. M. utfär- 
dade några stadgar, plakat, reglementen, förordningar, 
eller funne nödigt instruera ett eller annat kollegium eller 
några personer^ vore detta visserligen dem, som det an- 
ginge, fuUer en lag, den de pligtiga vore ätt följa, men 
ej en sådan allmän lag som Sveriges rikes lag, hvilken 
anginge hela riket och alla ständerna i gemen. 

På samma sätt har man då ofta både förr och nu tagit jem- 
väl ^ekonomisk lag^ så vidsträckt, att det måste 
omfatta äfven förvaltningsföreskrifterna, åtmin- 
stone så att man ej synes haft för afsigt att utesluta 
dem *). Ekonomisk och administrativ lag användas då 
om h varandra. 



*) Då Rydin yttrar, att från begreppet ekonomisk lag i dess vid- 
sträckta betydelse få skiljas sådana speciela föreskrifter, som utgå för 
förvaltningens handhafvande och sakna den allmängiltiga karakter^ som 
tillkommer allmänna påbud med karakter af lag, användes naturligen 
lagbegreppet ej i dess ofvan angifna materiela betydelse (Nordisk Famil- 
jebok, Ekonomisk lag). 
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Man hade länge ej heller någon större anled ning 
att afskiljanågon del af det konungen förbehållna 
området. Riksdagen egde äfven vid förvaltningsföre- 
skrifterna framställa önskningar etc. (89 § RF. jfrd med 
60 § gamla RO.), och den rätt att fastställa verkliga 
rättssatser, som tillagts konungen^ betraktades ej såsom en 
lagstiftningsrätt i egentlig mening utan mera såsom en be- 
ståndsdel af den styrande magteii. 1809 års KU. säger 
sålunda i sitt memorial till RF., att »den ekonomiska 
l^,gstiftningen är förbehållen den styrande mag- 
ten**, till skilnad från lagstiftningen „i egentlig bemär- 
kelse", som skulle tillhöra konung och riksdag gemen- 
samt *). 

Men i samma mån fråga väcktes att ej allenast be- 
gränsa uppåt utan helt eller delvis upphäfva konungens eko- 
nomiska lagstiftning^ fick det ng betydelse att skilja de olika 
beståndsdelarne inom körningens område. Man måste ju då 
genom begränsning nedåt göra klart, huru mycket af ko- 
nungens magt som komme att bortfalla med den ekono- 
miska lagstiftningens upphäfvande, alltså huru mycket 
som ej kunde inbegripas under »ekonomisk lag". 

Först efter denna tid har man mera allmänt i termi- 
nologien börjat omfatta en inskränktare tolkning af ekono- 
misk lag, så att man inom konungens område vidhål- 
lit en skilnad mellan ekonomisk lag och något derutan- 
för liggande, ehuru man der vid uppdragit gränsen på 
olika sätt. 



*) För en sådan tolkning skulle möjligen såsom ytterligare skäl 
kunna åberopas, att i 10: 26 RB., hvad som rör allmänna busbåll- 
ningen och kronans hvarjehanda ingälder jemte de för särskilda embets- 
verk och embetsmän gällande instruktioner och reglementen sammanfö- 
res under benämningen ^stadgar" (Rydin, Nordisk Familjebok, Ekono- 
misk lag). 
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Så skulle efter 1867 års KU:s uppfattning, att eko- 
nomisk lag låge emellan » förvaltningsförordningar, som 
endast förpligtade underordnade embetsmyndigheter och 
allmän lag"", om man upphäfde den ekonomiska lag- 
stiftningen, der vid undantagas den rätt, som i h varje stat 
med ordnad styrelse måste vara regeringsmagten för- 
länad, att, med tagen hänsyn till statens ändamål, kunna 
under vissa förhållanden utan representationens hörande 
utfärda förordningar, som i det allmännas intresse lade 
band på den enskildes frihet, således utfördandet af „reg' 
lementen och instruktioner y så vidt de bestämde föremålen för 
de förvaltande emhetsmyndigheternas verksamhet^ samt af så- 
dana stadgar och förordningar y som afsåge upprätthållandet af 
en ordnad förvaltning*^ , — På samma sätt anföres i en re- 
servation vid 1885 års KU:s Uti. N:o 15, att »stiftande, 
förändring eller upphäfvande af lagar och författningar, 
som rörde rikets allmänna hushållning eller grunderna för 
inrättningar af alla slag^, eller hvad man väl tänkte sig 
böra hänföras under begreppet konungens ekonomiska 
lagstiftning, borde ligga inom området för konungs och 
riksdags gemensamma lagstiftningsrätt; vore det dere- 
mot fråga om ^instruktioner och reglementen för embetsmän, 
embetsverk och allmämm inrättningar eller fhreskrifter rö- 
rande verkställigheten af de af konung och riksdag gemen- 
samt stiftade lagar och författningar^ , så vore det något, 
hvaröfver konungen ensam finge ega att besluta. — 
Af en annan reservant vid samma utlåtande föreslogs 
på liknande sätt, att riksdagen väl gemensamt med ko- 
nungen skulle »stifta, förändra, förklara och upphäfva 
lagar och författningar som rörde rikets allmänna hus- 
hållning eller grunderna för allmänna inrättningar af 
alla slag*, men att ^instruktioner och reglementen angående 
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rikets allmänna styrelse och till verkställighet af de af ko- 
nung och riksdag stiftade lagar^ skulle utfärdas af ko- 
nungen efter derom i statsrådet fattadt beslut. ~- Ett 
med den förstnämda af reservationerna nästan lika- 
lydande förslag afgafs sedan af en motionär vid 1886 
års BD. ^) 

Äfven eljest, när man iakttagit någon skilnad inom 
konungens område, har man städse på liknande sätt af- 
skilt förvaltningsföreskrifterna^ således till en del hvad som 
kan inbegripas under 89 §:s uttryck: ,,*Något som rikets 
allmänna styrelse rörer* och „om grunderna för allmänoa 
inrättningar af alla slag**, det sistnämda uttrycket isyn- 
nerhet i det fall, att det, såsom 1809 års KU. sjelf ut- 
talat, skulle tolkas så vidsträckt, att derunder kunde fö- 
ras äfven indragning af tjenster*). 

Gränsen är dervid principielt tydlig. Faktiskt 
blir den dock naturligen ofta oviss. Detta är fallet 
redan i land, der enligt grundlag statsöfverhufvudet och 
representationen ega den lagstiftande magten, den förre 
den utöfvande magten, der en bestämd gräns alltså måste 
vara af den största betydelse. Desto mera då hos oss, 
der ännu egentligen endast ett tepretiskt, ej ett prak- 
tiskt intresse är bundet dervid. 

På några ställen förutsattes väl iakttagande af en 
dylik skilnad. 47 § RF. stadgar, att domstolame skola 
döma efter „lag och laga stadgar", men deremot rikets 



*) Bondeståndet hade vid 1809 — 10 års RD. anmärkt ifråga om 
34 § RO., att ekonomiutskottet äfven borde ega rättighet afgifva för- 
slag om mindre nödvändiga tjensters indragande. KU. svarade: publika 
tjenster kunna lämpligen inbegripas under hufvudtiteln af allmänna in- 
rättningar (KU:s Mem. N:o 11). 

1) Mot. 2:dra Kamm. N:o 87. 
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kollegier etc. förvalta de dem åliggande sysslor och värf 
efter de instruktioner, reglementen och före- 
skrifter, som redan gifna äro eller framdeles 
gifvas kunna. Och på samma sätt säges i departe- 
mentsstadgan af år 1840, att till hvartdera departementets 
handläggning höra instruktioner eller reglemen- 
tariska stadganden för de till departemen- 
tet hörande verk och stater*). Men huru nu än 
dermed må vara fallet, i lagstiftningen har man ej iakttagit 
skilnaden, utan der dro de olika beståndsdelarne 
inom konungens område sammanblandade. 

Emellertid hafva vi med ledning af begreppet Jag^ 
i dess materiela betydelse princip i el t från ekonomisk 
lag afskilt de administrativa påbuden eller för- 
valtningsföreskrifterna. 

Mer torde ej på denna grund kunna uteslutas. Då 
man det oaktadt gått längre och velat från ekonomisk 
lag undantaga äfven en del af konungens lag- 
stiftning i egentlig mening, så hafva vi att å an- 
nan väg söka vinna klarhet öfver berättigandet härtill 
och äro då naturligen hänvisade till det andra i ekono- 
misk lag ingående ordet „ ekonom isk^ . 

Vid försöket att med ledning af detta ord bestämma 
innehållet i ekonomisk lag ligger närmast till hands 
att fösta sig vid det grundlagens uttryck, som, af nam- 
nets bokstafiiga betydelse att döma^ bäst synes svara 
deremot nemligen: plägar och författningar, som röra ri- 
kets allmänna hushållning^ , h\B.Y\inåeY då skulle falla så- 

*) Delvis torde en sådan skilnad roellan ekonomisk lag och admi- 
nistrativ föreskrift böra läggas till grund vid afgörandet af, hvad som hör 
under kommandomålen i 15 § RF. Jfr KU. 1889, Uti. N:o 14, s. 15. 
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dana lagar etc, som ordna de mellan den enskilde och 
staten eller mellan de enskilde inbördes uppkomna rätts- 
förhållanden, hvilka framkallas af medborgarnes ekono- 
miska verksamhet och af statens omsorg om dennas 
främjande. 

Härigenom torde dock begreppet blifva mera in- 
skränkt, än man med sin ifrågavarande ytterligare be- 
gränsning åsyftat. Innehållet i ekonomisk lag måste 
bestämmas, ej så mycket efter namnets etymologiska be- 
tydelse som efter dess historiska, hvilande hos oss 
isynnerhet på dess vexlande förhållande till den närbe- 
slägtade och sedan gammalt dermed förknippade politien. 

Politien (tyska polizei, franska police) är ett namn 
med mångskiftande betydelse. Den är, säger Rau, den 
gordiska knuten, det dunkla stället i de statsvetenskap- 
liga böckerna, och mången författare af en lärobyggnad 
i statsvetenskapen har, när han kom till detta begrepp, 
icke kunnat värja sig för en obehaglig känsla af osäker- 
het ocli oklarhet ^). 

Orsaken till dessa skiftningar är till en del att söka 
deri, att sjelfva namnet ej i sig har någon bestämd bety- 
delse; till en annan del åter deri, att politien är ett 
område för statens verksamhet, som endast så småningom 
nått en högre utveckling och omfattning. 

Städse har hufvudvigten legat på „ordning". Men 
eljest har man på högst olika sätt angifvit be- 
greppet. Författare finnas, som uppräkna öfver tjugo 
från hvarandra mer eller mindre afvikande definitioner. 
Några af de vigtigaste uppfattningarne, under hvilka också, 
tyckes oss, de flesta låta uppsamla sig, skola vi här anföra. 

*) Rau, k. H., Ueber Begriff und Wesen der Polizei, Zeitschrift 
fiir die gesamiiate Staatswissenschaft, Tiibingen 1853, s. 606. 
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Stundom tages det så vidsträckt, att det omfattar sta- 
tens hela omsorg för säkerhet, välstånd och bildning, 
alltså både hvad man kallat säkerhets- och välfärds- 
politien, ,vare sig staten dervid använder tvångs- 
magt mot de enskilde eller icke, med ett ord den 
inre förvaltningen såsom helt till skilnad från 
justice och finans. 

Stundom har man i så måtto inskränkt det, att man 
velat derifrån utesluta säkerhetspolitien, i den mån 
den afser att förekomma rättskränkningar *), och hän- 
visa den till justicen under namn af preventiv justice^ ehuru 
denna eljest anses utgöra det förnämsta, ja stundom det 
enda innehållet i politien. 

Stundom har man slutligen, och detta är numera den 
allmännaste uppfattningen, med politi förstått den inre 
förvaltningen (både välfärds- och säkerhets- 
politien), men endast såvidt staten dervid afser att 
tvångsvis verka för statsändamålets uppnående, vare sig 
genom att tillhålla någon att vidtaga en åtgärd eller genom 
att vidtaga den på hans bekostnad eller slutligen genom 
straflf. Allt hvad som tjenar till vård om de offentliga 
intressena, utan att dervid tvång inträder, hör icke till 
politien utan till den egentliga inre förvaltningen. Så 
t. ex. är inrättandet af eldsläckningsanstalter en gren af 
förvaltningen, medan tvingande till eldsläckningstjenst 
hör under politien. Förvaltningen skapar tillstånd, hvil- 
kas försummelse törhända en gång kan hafva faror till 



*) Polizei är sammanfattningen af alla de statsliga anstalter och 
inrättningar, hvilka åsyfta att genom statsmagtens användande a fl äg sn a 
de yttre, icke i rättskränkningar bestående hindren, som stå i vägen 
for en allsidig och loflig utveckling af de menskliga krafterna, och hvilka 
de enskilde eller en tillåten förening af sådana ej sjelfva kunna undan- 
rödja (MoHL, R. v., Die Polizei-Wissenschaft, Tiibingen 1866, I, s. 6). 
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följd, politien skyddar med sina mått och steg mot re- 
dan hotande faror, de må nu härröra från andra perso- 
ner eller från yttre omständigheter ^). 

Under belysning af den nu gifna allmänna fram- 
ställningen kunna vi bättre fatta vexlingarne i politiens 
betydelse hos oss, ehuru de i följd af dess förhållande 
till „ ekonomien*^ här fått en särskild pregel. 

Namnet politi inkom först i 1540 års regements- 
ordning, författad af Gustaf I:s utländske kansler Conrad 
VON Pyhy. i inledningen till denna författning klagas öf- 
ver, att »här i riket vore en stor brist på frid, lag, rätt 
och en göd ordinantia eller politia*^ ^). På samma sätt 
sä>ger Erik XIV i sitt plakat af år 1563 „om en god 
politie'', att han skulle »winleggie sig, ät een godh 
politie och skickeligit regemente hålles och handhaffues 
måtte allestädz* ^). 

Dess begrepp var emellertid, som det synes, länge 
ganska obestämdt, ehuru liksom i utlandet städse för- 
knippadt med „ordning^ , 

Från början af 17:de seklet användes politi allt oftare, 
på samma gång det också fick mera fast och omfattande 
betydelse. Vanligen åtminstone betecknade det nu, i mot- 
svarighet till den nyss framstälda vidsträcktare uppfatt- 
ningen, statens hela omsorg för säkerhet, välstånd och bild- 
ning, ej blott hvad som angick rättssäkerheten utan äfven 
handel och näringar, helsovård, sjukvård och under- 
visningsväsende etc. 



') Gerland, Otto, Ueber den Begriff der Polizei und insbesondere 
der Sicherheits-Polizei nach preussiscben Rechtc, i Archiv fiir öffentlicbes 
Recht, 5.-te B , 1 b., 1890. 

^) Stiernman, Riksdagsbeslut I, s. 137. 

®) Densamme, K. Br., stadgar och förordningar ang. coramerce, 
politie och oeconomie I, s. 187. 
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Ännu synes man i allmänhet ej hafva skilt mellan 
ekonomi- och politimål eller -förordningar. Det förra be- 
greppet hade val ännu ej blifvit stadgadt. Politien torde 
sålunda hafva innefattat äfven, hvad som rörde rikets 
allmänna hushållning (ekonomi). 

Men åtminstone från början af 18:de seklet iakttog 
man en dylik skilnad mellan ekonomi- och politi" eller stun- 
dom ekofwmi- politi- och handelsmål eller -förordningar. — 
Vid 1723 års RD, anhöll sålunda borgareståndet, att alla 
K. F. i ekonomi- och politiärenden måtte samlas, 
tryckas och utgifvas. I Resol. på städernas besvär vid 
1727 års BD. säges, att „en viss person redan blifvit 
utsedd till att sammansöka alla K. F. och Resol. angå- 
ende politie- oecohomie- och commercieärenderne" etc. 
Här afskiljas sålunda äfven kommers- eller handelsmålen. 
I anledning deraf utfärdades också Stieknmäns Samling af 
af „K. bref, stadgar och förordningar ang. commerce, 
politie och oeconomie*". — Vid arbetet på 1734 års 
lag utelemnades mycket, som ansågs vara »oeconomicum* 
eller höra till politien, och i dennas stad&stelse säges, 
att deri ej var upptaget ^oeconomie- och politiemål", 
„oeconomie- och politieförordningar" (s. 47). Mot allmän 
lag stod alltså nu, såsom ett gemensamt uttryck för 
konungens lagstiftning, ekonomi- och politilag. 
Men huru skilnaden dessa emellan skulle uppdragas, är 
ovisst. Naturligtvis måste dock politiens begrepp i någon 
mån inskränkas derigenom, att ekonomien, i den mån den 
förut innefattats derunder, stäldes vid dess sida. Med 
undantag häraf bibehöll den dock tillsvidare sin gamla 
betydelse. 

I Finland brukas fortfarande denna dubbla benäm- 
ning: ekonomi- och politilag. Ännu mot midten 
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af innev. årh. har man der under detta namn sökt kodi- 
fiera hithörande författningar *). 

Hos oss deremot har en annan uppfattning gjort sig 
gällande. Val användes ännu någon gång po Ii ti i sin 
vidsträckta betydelse, särskildt i vetenskapliga författares 
skrifter, liksom också benämningen ^ekonomi- och 
politimål" förekommer (kommunallagarnes gemensamma 
ordnings- och hushållningsangelägenheter). 

Men i fråga om lagstiftningen har ej benämnin- 
gen „ekonomi- och politilag*" bibehållit sig. Istället 
har ekonomilag fått en vidsträcktare betydelse. Re- 
dan mot shäet af 18:de seklet stäldes sålunda endast »lag- 
frågor och ekonomimål" mot hvarandra. I sitt me- 
morial till RF. talar 1809 års KU. såsom motsats till den 
egentliga lagstiftningen endast om den ekonomi- 
ska. Denna benämning ekonomisk lag förekommer emel- 
lertid blott i motiverna; ej i RF, sjelf. Deremot talas i 
gamla BO. om „oeconomiskt mål*'. Vid arbetet efter 
år 1809 på en ny lag skilde man endast juridiska 
och ekonomiska ämnen. Då nu dessutom det utskott, 
som hade att handlägga alla de i 89 § omnämda ären- 
dena kallades ekonomiutskottet**), och då ju onekli- 



*) Detta förslag till ekonoini- och politilag af år 1855 — 58 innehöll: 

l:sta D. Stadgar om statsförvaltningen. 

2:dra D. Stadgar om statshushållningen: a) finanslagar; b) om 
hemman och lägenheter å landet ; c) om handel och annan borgerlig nä- 
ring (derunder sjölag); d) om bergverk och bruk. 

3:dje D. Stadgar om allmänna välfärds- och säkerhetsvården: 
t. ex. om näringarnes upphjelpande och allmänna undsättningsanstalter, 
om fattigvård, om allmän helsovård, om egendomsförsäkring mot till- 
fällig skada, om universitet och skolor, om laga försvar m. m. 

**) Utskottet kallades väl allmänna besvärs- och ekonomiutskottet. 
Men endast det senare namnet angitVer dithörande måls karakter. Uttrycket 
besvär afsåg endast det sätt, hvarpå ärendena förut inkommit från riks- 
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gen de lagar etc, som rörde rikets allmänna hushållning, 
voro den ojemförligt vigtigaste beståndsdelen i konungens 
lagstiftning, vann det på detta sätt snart burskap att an- 
vända betecknhigen ekonomisk lag på, hvad förut kallats eko- 
nomi' och politilag. Ja, för så vidt något hinder ej låg 
i ordet lag, utsträcktes det ej sällan till att omfatta 
äfven förvaltningsföreskrifterna, hvarpå jemväl gamla RO. 
erbjuder exempel, då ju i 34 § istället för „ något som 
rikets allmänna styrelse rörer*" satts just det anförda 
uttrycket ekonomiskt mål. 

Sålunda har ekonomilag, från att åtminstone delvis 
vara inbegripen under politilag och sedan stäld vid 
sidan om denna, till sist kommit att innesluta den 
i sig. Politien i sin ordning har också, numera under 
det franska namnet police *), erhållit en inskränktare, ej 
sällan obestämd **) men hufvudsakligen med det mo- 
derna politibegreppet öfverensstämmande användning. 
I 1840 års departementsstadga namnes endast säkerhets- 
polisen. 

I „ekonomisk^ , enligt nu gängse uppfattning, synes 
alltså ej behöfva ligga någon ytterligare inskränkning än 
den genom „lag^ vunna. Ehuru ^ekonomisk lag^ närmast 
afser, hvad som rör den »allmänna hushållningen", och 
å andra sidan ännu stundom användes så vidsträckt, att 



dagen. Det har ej alls, såsom man stundom antydt, något att göra 
med ,, allmänna besvär" såsom finansterm. 

*) Forn;en „ police" förekommer åtminstone redan i K. F. om po- 
licens förbättrande i hufi^udstaden d. 13 Febr. 1776. 

**) Vid 1817 — 18 års RD. väcktes med anledning af stadgandet 
i K. Kung. d. 10 Maj 1815, att K. B:de i politimål egde afhöra vitt- 
nen, förslag om en bestämd „ definition" af hvad till politimål vore att 
hänföra. Ndgot svar gafs dock ej, då LU. ej ansåg motionen höra till 
dess handläggning. 
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det omfattar äfven förvaltningsföreskrifterna, må det rät- 
tast tolkas såsom beteckning för kela konungens lagstift- 
ning, men också blott för denna. 

Samma är fallet med den del af rättssystemet, som 
hos oss kallas ekononiirätt (ekonomilagfarenhet). Ehuru denna, 
etymologiskt sedt, skulle innefatta egentligen endast de 
lagar och författningar, som reglera de mellan den en- 
skilde och staten eller mellan de enskilde inbördes upp- 
kommande rättsförhållanden, hvilka framkallas af med- 
borgarnes ekonomiska verksamhet och statens omsorg 
om dennas främjande, och å andra sidan ej sällan an- 
setts innefatta äfven förvaltningsföreskrifterna, begränsas 
den nu i allmänhet till den omfattning, som of van gifvits 
ekonomisk lag. Ekonomirätten skulle då väl närmast mot- 
svara, hvad man i rättssystemen, särskildt förr, hos oss 
vanligen kallat politirätt (tyskarnes polizeirecht) eller nu 
efter franskt mönster oftast benämner administrativ- 
eller förvaltningsrätt. Men den skiljer sig derige- 
nom från förvaltningsrätten, att under det till denna 
föras endast rättsförhållanden af offentlig rätts natur, eko- 
nomirätten omfattar äfven den speciela privaträtten 
eller åtminstone vissa delar deraf. Detta är fal 
let med en del stadganden i BB. ätvensom i särskilda 
specialförfattningar, såsom de om grufvor, jagt, fiskeri, 
laga hägnad, dikning etc. Nu hafva visserligen större 
delen af dessa speciela privaträttsliga stadganden öfver- 
flyttats till konungs och riksdags gemensamma lagstift- 
ning och behandlas sålunda, om de än i sig tillhöra den 
ekonomiska lagstiftningens område, lika med allmän lag. 
Sitt namn liksom sin omfattning har. dock ekonomirätten 
bibehållit. 
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Genom att uppvisa å ena sidan de områden, som 
tillhöra konung och riksdag gemensamt eller riksda- 
gen ensam, samt å andra sidan ^ hvad som tillkommer 
konungen redan såsom innehafvare af den styrande 
magten (förvaltningsföreskrifterna eller de administra- 
tiva påbuden), hafva vi sålunda fått en begränsning af 
konungens ekonomiska lagstiftning, och det både uppåt och 
nedåt, i begge hänseenden betydelsefull, ehuru i det 
sistnämda af praktisk vigt egentligen först, när det 
blifvit fråga om den ekonomiska lagstiftningens upp- 
häfvande. 

I korthet låter sig resultatet angifva på följande 
sätt : 

A) Genom begränsningen mot det konung och riksdag 
gemensamt tillhöriga området hafva vi afskilt: 

I. Grundlagar (hvarunder riksakten). 

o 

II. Återstående ståndsprivilegier. 

III. 87 §:s .allmän civil- och kriminallag, kriminal- 
lag för krigsmagten och kyrkolag. 

IV. Enstaka fall, der efter särskildt grundlagsbud 
lagstiftningen tillhör konung och riksdag gemensamt 
med behandling efter 87 §. 

V. Enstaka fall, der d:o utan tillämpning af 87 § 
(hvarunder äfven inskränkningar i de uti 16 § RF. 
skyddade rättigheterna, så vidt de ej tillhöra någon af 
de förut nämda grupperna). 

B) Genom begränsningen mot riksdagens enskilda om- 
råde hafva vi afskilt: 

I. Reglementariska föreskrifter för riksdagens egen, 
dess verks och ombuds verksamhet. 

II. Hvad som tillkommer riksdagen på grund af 
dess beskattningsmagt. 

13 
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C) Genom begränsningen mot de befogenheter, som till- 
komma körningen redan såsom innehafvare af den styrande 
magten, hafva vi afskilt: 

Förvaltningsföreskriffcerna med derunder räknad s. k. 
organisatorisk lagstiftning. 

Det är visserligen närmast en negativ gräns, som här- 
med faststälts. Men någon annan synes RF. knappast 
afsett att gifva. Ej heller torde gränsen kunna vinnas 
på annat sätt än det jiist derför fullkomligt be- 
rättigade, h varpå vi sökt finna den, nemligen genom 
att begränsa undan områden af annan natur. 

Blott negativ är den emellertid icke. Vid hvart och 
ett af de nämda områdena hafva vi äfven positivt sökt 
angifva, hvad som bör hänföras under konungens lag- 
stiftningsbefogenhet och derför jemväl under hans eko- 
nomiska lagstiftning. 

Långt ifrån att instämma i 1809 års KU:s yttrande 
(anf. s. 11), att hvad som skulle höra under ekonomisk 
lag endast vore att finna i det »individuela omdö- 
met", kunna vi nu på grundvalen af vår framställning 
gifva en så vidt möjligt bestämd, om än hufvudsakligen 
negativ definition derpå. Den ekonomiska lagstiftninge^i inne- 
fattar alla de stadganden, som hafva en rättssats till inne- 
håll utan att falla under konungs och riksdags gemensamma 
eller riksdagens enskilda område, sådana vi ofvan angifvit dem. 

Med ledning af den historiska utredningen och särskildt 
stadfästelsen till 1734 års lag kunna vi dessutom såsom 
särskiljande kännemärke framhålla, att under det den 
lagstiftning, som tillhör konung och riksdag gemensamt, 
är mera allmängiltig och beräknad på större varaktighet, 
den ekonomiska i allmänhet omfattar stadganden af 
lokal, speciel eller öfverhufvud mera föränderlig natur, 
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som derför kräfva att kunna lämpas efter särskilda or- 
ters behof, lokal och beskaffenhet och måste kunna 
undergå förändringar på ett enklare sätt än på den för 
allmän lag utstakade vägen. Skilnadeti mellan allmän och 
ekonomisk lag ligger alltså, åtminstone till en stor del, 
i änmets egen natur. 

Se vi saken från en annan synpunkt, den allmänna 
och den ekonomiska lagstiftningens olika ändamål, kunna 
vi, med ledning af de of van genomgångna försöken efter år 1809 
att närmare bestämma den ekonomiska lagstiftningen, såsom 
en ytterligare skilnad angifva, att den förra afser rättsord- 
ningens upprätthållande, under det den ekonomiska lagstift- 
ningen närmast fullföljer ett annat vid sidan deraf liggande 
ändajnål. Detta är dock långt ifrån någon absolut 
skilnad. Äfven i den allmänna lagstiftningens högsta syf- 
temål ingår, såsom 1810 års LU. yttrade, att befordra 
enskild flit och hushållning samt deraf beroende allmän 
välmåga, ehuru den företrädesvis afser att »bestämma 
hvarje medborgares rättigheter" ^). 

Att gifva en för hela. den ekonomiska lagstiftningen ge- 
mensam, närmare definition låter sig ej göra^ på grund af de 
ämnens vidt skilda natur, som höra derunder. Den måste 
blifva olika för hvarje särskildt område, olika der det 
gäller privaträttsliga eller offentligrättsliga inskränknin- 
gar i den enskildes rätt. 

Att åter genom en uttömmande uppräkning i detalj 
närmare positivt framställa den ekonomiska lagstiftnin- 
gens innebörd, kan ej gerna komma ifråga. 

1 vissa enstaka fall föreskrifva väl grundlagarne ut- 
tryckligt, att en föreskrift skall gifvas af konungen utan 

O Anf, SS. 18, 14. 
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riksdagens medverkan. Så innehåller 6 § RF., att »den 
närmare fördelningen af ärendena departementen emel- 
lan bestämmes af konungen genom en särskildt utfärdad, 
offentligen kungjord stadga" ^); efter 37 § RF. fastställes 
riddarhusordningen af konungen jemte ridderskapet och 
adeln ^); och i 48 § RF. stadgas, att »konungens hof 
står under dess enskilda styrelse; kunnande han häruti 
förordna, som honom godt synes" ^). 

Anledningen till dessa stadganden år emellertid helt 
och hållet en yttre. Föreskriften i 6 § har väl tillkom- 
mit endast för att förebygga, det äfven organisationen 
af departementen skulle få grundlags natur; bestämmel- 
sen i 37 § för att förbehålla ridderskapet och adeln rätt 
att deltaga vid riddarhusordningen jemte konungen, och 
48 § för att angifva, att det är konungen enskildt, ej i 
statsrådet, som eger gifva dylikt förordnande för sitt 
hof. Ingen af dessa paragrafer har närmast till syfte 
att vara något slags uppräkning till angifvande af ko- 
nungens ekonomiska lagstiftning eller en utvidgning deraf 
i förhållande till riksdagen. Detsamma kan man väl säga 
om stadgandet i 12 § RF., att konungen eger ingå 
i afhandlingar och förbund med främmande magter. Väl 
föreslogs vid 1889 års RD. ett tillägg härtill, »dock att riks- 
dagens konstitutionela rätt i aftal med främmande magt 
förbehålles, der den af detsamma beröres^ ^). Men äf- 

*) Stadga ang. fördelning af ärenderne emellan stats-departemen- 
terna d. 16 Maj 1840. 

*^) Se ingressen till riddarhusordningen d. 22 Juni 1866 och 
KU:s Uti. 1867, N:o 14, s. 6. -Vid förordningen om kyrkomöte del- 
tager deremot riksdagen. 

®) Ordnings-stadga för de vid K. M:s och den Kongl. Familjens 
Hof anstälde uppvaktande personer, embets- och tjenstemän, samt be- 
tjening, d. 18 Okt. 1847, tr. Naumasn, Tidskrift I,' s. 37. 

*) Jfr KU.s Uti. 1889, N:o 14. 
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ven utau ett dylikt stadgande eger ju konungen ej ge- 
nom traktater ingripa i riksdagens magtområde. 

Vill man ur grundlagen positivt hemta ledning för 
en uppräkning af hvad som innefattas under ekonomisk 
lag, är man naturligen eljest hänvisad till 89 § RF: och 
den visserligen nu ej gällande, men dock i denna fråga 
ofta åberopade 34 § gamla RO. *). 

I 34 § gamla RO. uppräknas väl en del områden: 
uppfostrings- och undervisningsverken, fattigvården, landt- 
hushållningen och bergverken. Men det sker endast 
exempelvis .och lemnar tydligen ej nog stöd för en ut- 
tömmande uppräkning. 

89 § RF. med sina mångtydiga bestämmelser kan 
ej heller läggas till grund för en sådan. 

Uttrycket plägar och författningar, som röra 
rikets allmänna hushållning*' skulle väl vara det 
tydligaste. Men det omfattar endast en del, om än den 
vigtigaste, af konungens ekonomiska lagstiftning. 

Uttrycket ^grunderna för allmänna inrättnin- 
gar *" (jemför det motsvarande i 8 § RF. „om allmänna 
inrättningar uti särskilda styrelsens grenar") är ju så om- 

*) Genom nya RO:s antagande borttoUo flera uttryck i gamla 
RO., hvilka kanske ej i sig hade så stor betydelse, men dock lagts till 
grund för stutsrättsliga läror och derför i brist af annat stadgande 
ännu åberopas i dessa punkter. Så ofvannämda 34 §, då, samtidigt med 
att ekonomiutskottet afskaffades, äfven den der gifna uppräkningen af 
ämnen hörande under den ekonomiska lagstiftningen bortföll. Så 60 §, 
som tydligt uttalade riksdagens petitionsrätt i hvilket ämne som helst: 
„ Vilja R. St. till konungen framföra någon deras allmänna önskan i 
hvilket ämne som helst, förhålles dermed på sätt RF. 89 § utstakar". 
Så 75 §, som åberopats till stöd för konungens sanktionsrätt: „ För be- 
slut i alla öfriga ärenden, de mål undantagna, hvarom i RF. 616, 69, 
70, 71, 72 §§ särskildt förordnadt är, gälle, jemte konungens samtycke, 
tre stånds mening; men skulle två stånd stanna mot två, förfalle frå- 
gan". Detsamma kan man säga om den ändring, som samtidigt vid- 
togs i 57 § RF., der uttrycket „ allmän riksdag" bortföll. 
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fattande och obestämdt, att man ansett äfven indragning 
af tjenster kunna räknas derunder. 

Ännu obestämdare är uttrycket ^något som ri- 
kets allmänna styrelse rörer*^. Det är begränsadt 
nedåt endast i den mån, att efter 90 § RF. under riks- 
dagens, dess kamrars eller utskotts öfverläggningar och 
pröfning icke får „uti något annat fall eller på annat 
sätt, än grundlagarne bokstafligen föreskrifva, komma frå- 
gor om embets- och tjenstemäns till- och afsättande, re- 
gerings- och domaremagternas beslut, resolutioner och 
utslag, enskilda medborgares och korporationers förhål- 
landen, eller verkställigheten af någon lag, författning 
eller inrättning*". För öfrigt kan såsom bevis för uttryc- 
kets vidsträckta omfattning anföras nyssnämda 8 § RF., der 
såsom exempel på „mål af synnerlig vigt och omfattning, 
som rikets allmänna styrelse röra*", uppräknas till 
och med: „ frågor och förslag om nya allmänna författ- 
ningars vidtagande, om upphäfvande och förändring af de 
förut gällande, om nya allmänna inrättningar uti särskilda 
styrelsens grenar", alltså just hvad som motsvarar de 
båda förut genomgångna uttrycken i 89 §. 

Med ledning af blott dessa grundlagsbud kan alltså en 
uttömmande uppräkning af, hvad som efter grundlag faller 
under konungens ekonomiska lagstiftning, ej ske *). En 



♦) Härmed kan jemföras det sätt, hvarpå Komm.L. uttrycka den 
borgerliga kommunens befogenhet, då neraligen denna säges ega 
handlägga ^gemensamma ordnings- och hushållningsangelägenheter". Det 
är ju tydligen uttryck, som motsvara politi- och ekonomimål. Men, i 
och för sig lika obestämda som dessa, kunna de ej lemna någon led- 
ning. Delvis noggrannare angifves landstingets befogenhet. Detta 
eger handlägga ärenden, som afse »den allmänna hushållningen, jordbru- 
kets och andra näringars utveckling, anstalter for kommunikationsväsen- 
dets befordrande, helsovård, undervisning, allmän ordning och säkerhet 
m. m. dylikt**. 
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sådan torde för öfrigt knappast vara möjlig. Den skulle 
också ej hafva någon större betyd else^ särskildt på grund 
af föränderligheten och vexlingen i hithörande frågor. 
Ty /ast man ej på förhand kan lemna en uttömmande 
uppräkning *), gifva de of v an uppstälda kännemärkena i all- 
mänhet tillräcklig ledning, der det gäller att i hvarje fall 
bestämma, hvart en fråga skall höra. Man kan i detta 
hänseende med. 181 års LU. säga, att sedan blott rätt 
bestämda kännemärken funnits för båda dessa arter af 
lagen, tillämpningen deraf bör, utan något förufcgånget 
uppräknande, vara ganska lätt vid hvarje förekommande 
särskild fråga. 

Men äfven om man hade kunnat genom uppräkning 
med fullständighet angifva, hvad som efter grundla- 
gen fölle under konungens ekonomiska lagstiftning, så 
blefve dock förhållandet i verkligheten helt annorlunda. 
Vi hafva sett, huru genom förfaringssättet vid de blan- 
dade lagarne, genom delegationsrätten, genom grundsatsen 
att lag endast får ändras på samma sätt den stiftats, 
och genom riksdagens beskattningsmagt ej så få gränsför- 
skjutningar inträda, S07n minska konungens enskilda område. 



*) Till jemförelse må nämnas forhållandet i Danmark. Der sä- 
ges, att en positiv uttömmande uppräkning af alla de ämnen, hvilkas ord- 
nande tillkommer den lagstiftande magten, knappast skall kunna gifvas. 
I grundlag eller allmän lag finnas väl vissa bestämmelser lydande på, 
att ett visst förhållande kan eller skall ordnas, en viss bestämmelse gif- 
vas genom lag. Men de innehålla endast gränsbestämningar, äro ej ut- 
tömmande. Gränsen mellan den lagstiftande och den utöfvande magten 
är endast på enskilda punkter positivt faststäld, men annars ötverallt ej 
bestämd i lag, och spörsmålet, hvar den skall dragas, blifver då att af- 
göra på samma sätt som andra liknande spörsmål, nemligen under hän- 
syn till de gifua grundlagsföreskrifternas analogi och grundsatser samt 
det allmänna rättsjnedvetandets uppfattning, af hvad som faller in under 
lagstiftningsmagtens område, h vilket särskildt får sitt uttryck i praxis 
(Matzen, Statsforfatningsret III, ss, 4, 5). 
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Man skulle ju visserligen kunnat skilja förhållan- 
det, sådant det borde vara efter grundlagen och så- 
dant det i verkligheten gestaltar sig genom gräns- 
förskjutningarne, och göra dem båda till föremål för 
uppräkning. Men detta blefve ju dubbla svårigheten och 
skulle åtminstone i ett arbete som detta kräfva allt för 
stort utrymme utan att kunna få fullständighet, knappast 
heller hafva betydelse mer än för dagen. Dock må, om 
än i korthet, under vissa för en hastig öfverblick lämpliga 
hufvudpunkter, påvisas några exempel, hvilka såsom antin- 
gen förut här i någon mån berörda eller eljest förknip- 
pade med särskildt egendomliga förhållanden, kunna för 
vårt ämne vara af större intresse. Men då vi härvid 
naturligen hafva att taga exemplen sådana de faktiskt te 
sig, och då ju i dessa ofta administrativa föreskrifter äro 
på det närmaste sammanblandade med stadgandena af 
ekonomisk lags natur, så kunna vi ej vid denna öfversigt 
i allo" genomföra skilnaden mot förvaltningsföreskrifterna, 
sådan vi ofvan dragit den, hvilket skulle förutsätta, att för- 
fattningarne vore tillkomna med hänsyn till denna skilnad. 

Innehållet i den ekonomiska lagstiftningen kan, då 
konungen, som nämdt, genom denna fullföljer vid sidan 
af rättstillståndets upprätthållande liggande särskilda än- 
damål, uppsamlas under trenne hufvtidgrupper^ allt efter som 
ändamålet är de enskildes ekonomiska, fysiska eller and- 
liga väl. 

Hvad då först det ekonomiska välbefinnandet angår, eger 
konungen i kraft af sin ekonomiska lagstiffcningsmagt, 
dock utan att något ingrepp får ske i den eganderätt, vid 
hvilken hvar och en jemlikt den allmänna civila lagen 
bör bibehållas, att ordna de enskildes förhållande till hvar- 
andra och till staten vid särskilda yrken, såsom landtbruk. 
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jagt, fiske, skogshushållning, bergsbruk, fabrik, handel och 
handtverk, kredit- och koinmunikationsanstalter, så vidt 
de nämligen kräfva ordning i det offentligas intresse 
(i 34 §R0. upptagas ;,landthushållningen och bergverken"). 
Så utfilrdar K. M. på egen hand i sin helhet t. ex. 
förordningarne om hemmansklyfning och jordafsöndring ^), 
näringsfrihetsförordningen ^). Han gifver likaledes större 
d e 1 e n af jagtstadgan och fiskeristadgan *) samt delvis äfveu 
patentförordningen och grufvesti^dgan ^). Men lagen för 
stenkolsfyndigheter tyckes helt vara öf v er flyttad till 
samverkan med riksdagen ^), och så är äfven fallet med 
skiftesstadgan ^), stängselförordningen **), vätte nrättsför- 
ordningarne ®) m. fl., som konungen förut till större delen 
gifvit på egen hand. 

Hvad vidare det fysiska välbefinnandet angår, ordnar 
konungen äfven dithörande ämnen till större delen på egen 
hand, t. ex. sundhets- och fattig vårds väsende, allt hvad som 
afser att trygga allmän ordning etc. (i M § namnes 
„ fattigvården"). K. M. gifver sålunda fattigvårdsförord- 
ningen med undantag af de delar, som äro af kommunal- 
lags natur, helsovårds-, byggnads-, brand- och ordnings- 
stadgarne. Han synes jemväl vilja draga under sig hela 
arbetareskydds-lagstiftningen. Så gaf han på egen hand 



*) I 1852 års fiskeristadga • säger ingressen om R. 8t. endast, att 
de, „ vitsordande angelägenheten af en ny fiskeristadgas utfäidande, med 
särskilda framställningar i afseende på detta ärende inkommit". 

**) Vid 1856—58 års RD. öfverlemnade K. M. Prop. ang. ^för- 
ordning om egors fredande mot skada af annans hemdjur samt om 
stängelskyldighet** i sin helhet till afgörande efter 87 §, ehuru denna 
lagstiftning väl egentligen endast delvis hörde under 87 §. Statsrådet 
yttrade, att dessa ämnen ostridigt vore af Ijeskaffenhet att tillhöra all- 
männa lagen, der de ock af ålder varit upptagne (K. Prop. 123, s. 42). 

*) Jfr s. 60. ^) Jfr s. 61. ^) Jfr ss. 151, 152. ^) Jfr ss. 152, 
153. ») Jfr s. 69 ff.' «) Jfr s. 73 if. 
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förordningen om minderåriges användande i fabriker. Så 
öfverlemuade han vid 1889 års RD. ett förslag ang. „åt- 
gärder för skyddande af arbetares lif och helsa i arbetet"* 
att deröfver inhemta riksdagens ^yttrande*, innan han 
efter slutlig pröfning utfärdade förordning i ämnet. Den 
i anledning deraf d. 10 Maj 1889 utfärdade författningen 
kom dock efter riksdagens förslag att gifvas ut i form af 
„lag ang. skydd mot yrkesfara* och med en ingress som 
tydligt uttalar riksdagens rätt till medverkan. Det heter 
deri, att „ sedan med anledning af vår Prop. riksdagen 
för sin del antagit förslag till lag ang. skydd mot yrkes- 
fara, hafva vi, med godkännande af nämda förslag i 
hvad det afviker från vår Prop., funnit godt förordna *^. 
Men vid sistlidne riksdag har K. M. ånyo, dock med 
angifvande att han uteslutit de bestämmelser, som voro 
af civillags natur, på samma sätt endast till under- 
dånigt „ytt rande" öfverlemnat ett förslag till förord- 
ning ang. „försäkring för olycksfall i arbetet", för att 
sedan sjelf „ företaga den slutliga pröfningen af samma 
förslag och om författnings utfärdande i ämnet förordna'' ^). 
Hvad slutligen angår de enskildes andliga välbefinnande 
i vare sig intellektuelt, etiskt eller religiöst afseende, hör 
äfven omsorgen derom till ej ringa del under konungens 
ekonomiska lagstiftning (i 34 § näranas „undervisnings- 
och uppfostringsverken"). K. M. gifver statuter för 
universiteten, stadga för rikets allmänna läroverk, folk- 
skolestadga ^) etc, livar vid han dock särskildt är bunden 
af riksdagens beskattningsmagt, liksom han ej utan riks- 
dagens samtycke torde kunna ålägga obligatorisk skol- 
gång (jfr 73 § RF.). . 

1) K. Prop. 1890, N:o 40; jfr Mot. 2:dra Kamm., N:o 227. 

2) Jfr s. 115. 
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I alla dessa fall eger han äfven gifva straffbestäm- 
melser, ej allenast böter utan jemväl fängelse etc. *), 
både direkt och såsom förvandlingsstraff. Han har på 
så sätt i sin hand hela den s. k. politistrafflagstiftningen. 

I samma omfattning tillkommer honom äfven att 
gifva processuela bestämmelser för de till den ekonomiska 
lagstiftningen hörande ärendena, hvarför han ock för 
dessa mål kan inråtta särskilda domstolar, liksom 
han jemväl, ehuru måhända med mindre fog, ansetts berät- 
tigad på egen hand öfverflytta mål från admini- 
strativ myndighet till de allmänna domstolarne. 

Konungen kan natur ligen genom denna sin lagstift- 
ning göra ganska starka ej blott offentlig- utan 
äfven privaträttsliga inskränkningar i de en- 
skildes rätt. Egendomlig är isynnerhet den omfattande 
rätt att gifva straffbestämmelser, som är lagd i konun- 
gens hand **). 

Dock utöfvar konungen ej sjelf hela denna lagstift- 
ning. Han har till stor del delegerat den åt under- 
ordnade myndigheter. Särskildt gäller detta ifråga 
om de administrativa påbuden, men äfven vid den eko- 
nomiska lagstiftningen i egentlig mening. Så eger K. 
B: de rätt att utfärda polisförordningar, som falla inom 
området för deras embets verksam het. Och en motsva- 
rande befogenhet har i särskilda fall städernas polis- 

*) I det af K. M. gifna tjenstgöringsreglementet för lotsverket d. 
15 Febr. 1881 (§ 102) stadgas t. ex., att kronolots, som af okunnighet 
eller ouppsåtligen genom vårdslöshet, oförsigtighet eller försummelse un- 
der lotsning sätter fartyg på grund, straffes med fängelse i högst sex 
månader eller böter. 

**) Jfr Matzen, Statsforfatningsret III, s. 18, der det för Danmark 
säges, att äfven om administrationen har fått sig anförtrodt att träffa 
vissa anordningar, den derför ej är befogad bestämma straff för deras 
öfverträdelse, om ej befogenhet särskildt gifvits dertill. 



204 KONUNGENS EKONOMISKA LAGSTIFTNING. 

myndighet och jemväl kommunala myndigheter*), 
ehuru de sistnämdas ordningsstadgar för att blifva gäl- 
lande måste af K. B:de godkännas ^). 

Der ej grundlag uttryckligen, såsom ang. stadgan 
om fördelningen mellan departementen^ uttalar, att ko- 
nungen sjelf skall gifva en bestämmelse, finnes ej något 
hinder för en dylik delegation. Deremot synes det 
vara grundlags stridigt, att konungen utan ändring i RF. 
lemnar åt departementscheferna att på egen hand 
utfärda vissa författningar. Det heter ju i 7 §: „alla 
regeringsärenden, med undantag af sådana, som ill och 
15 §§ omförmälas, skola inför konungen i statsrådet 
föredragas och der afgöras". Särskildt är det i 8 § före- 
skrifvet, att statsrådets samtlige ledamöter, der 
de icke hafva laga förfall, skola öfvervara frågor och 
förslag om nya och allmänna författningars vidtagande" 
etc. Två gånger, åren 1868 och 1885, har också grund- 
lagsändring genom tillägg till 7* § RF. föreslagits för att 
sätta konungen i tillfälle att öfverlemna åt departements- 
chef att afgöra vissa ärenden, men båda gångerna hafva 
K. Prop:na afslagits ^). 

Man har framhållit, att konungens ekonomiska lag- 
stiftning skulle innebära så stor skiljaktighet, mot hvad 
förhållandet är i andra land. Form el t är det naturligen 
så. Utländska författningar innehålla i allmänhet alle- 
nast, att statsöfverhufvudet och representationen gemen- 



*) Kyrkostämman anses ej ega bestämma vite för sina ordnings- 
föreskrifter. Deremot har man ansett kommunalstämman ega besluta 
om viten för ordningsföreskrifter, som kyrkostämma antagit-» 

^) Blomberg, Den nordiska förvaltningsrätten, Nordisk Retsen- 
cyklopaedi, 8:de H., Kbhvn 1887, ss. 188, 189. 

2) Jfr KU:s Uti. 1868, N:o 3, och 1885, N:o 6; Naumann, Tid- 
skrift V, s. 129 ff. 
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samt ega den lagstiftande, statsöfverhufvudet ensam den 
utöf vande magten *). Hos oss kan deremot efter grund- 
lag konung och riksdag ej uteslutande kallas den lagstif- 
tande magten, då konungen ensam har den vidsträckta 
ekonomiska lagstiftningen .-^ 

Skilnaden^ ehuru betydande^ är dock i sjelfva verket 
ej så stor^ som den skulle ti/ckas. Ingenstädes i utlandet 
är statsöfverhufvudet uteslutande begränsad till den ut- 
öfvande magten, utan har genom särskild utvidgning i 
författningen eller delegation erhållit större eller mindre 
andel af lagstiftningen, och tvärtom hafva hos oss af 
flera skäl gränsförskjutningar egt rum till riksdagens 
förmån. 



Vi nämde, det orsaken till, att den ekonomiska 
lagstiftningen kommit att intaga en särskild ställning, 
till stor del är att söka i de ämnens inre natur, som 
höra derunder. Detta skall framgå äfven vid en jem- 
förelse mellan allmän och ekonomisk lag eller, då 87 



*) Några exempel må anföras: 

NorgiB (1814): Den utöfvande magten tillhör konungen (§ 3). 
Den lagstiftande magten utöfvar folket genom stortinget (§ 49). 

Belgien (1831): Den utöiVande magten, sådan den är bestämd 
af författningen, tillhör konungen (§ 29). Den lagstiftande magten utöfvas 
af konungen, representanternas kammare och senaten i förening (§ 26). 

Nederländerna (1848).: Den utöfvande magten tillhör konungen 
(§ 54). Den lagstiftande magten tillhör konungen och generalstaterna 
i förening (§ 104). 

Danmark (1849): Den lagstiftande magten tillhör konungen och 
riksdagen i förening. Den utöfvande magten tillhör konungen. Den 
dömande magten domstolarne (§ 2). 

Preussen (1850): Af den utöfvande magten är konungen allena 
innehafvare (§ 45). Den Lagstiftande magten utöfvas af konungen och 
tvenne kamrar i förening (§ 62). 
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§ utgör hufvudformen för den lagstiftning, som tillkom- 
mer konung och riksdag gemensamt, företrädesvis mellan 
87 och 89 §§, såväl ifråga om sättet för stiftandet etc, som 
tillämpningen. 

Se vi, hvad stiftandet angår, på behandlingen hos 
K. M.y visar sig der olikhet redan i så måtto, att lag- 
stiftningsfrågor hörande under 87 och 89 §§ behandlas 
af olika departement och i skilda konseljer. 

Enligt stadgan af år 1840 ang. fördelningen af ären- 
dena mellan departementen tillkommer det justitiedepar- 
tementet att handlägga de under 87 § RF. lydande 
allmän civil-, kriminal-, kyrko- och sjölag (den sista vis- 
serligen ej i 87 § upptagen men, såsom vi sett, dock 
derunder hänförlig), liksom dessa lagstiftningsfrågor efter 
26 § RF. föredragas i jiistitiekonseljen^ hvari äfven två leda- 
möter af H. D. äro närvarande. 

Ofverlemnar konungen jemlikt 89 § en eko- 
nomisk fråga till gemensamt afgörande med riksdagen, 
skall enligt samma paragraf förfaras såsom om lagfrågor 
stadgas i 87 § 1 m. Då det just är om de frågor, hvilka 
uppräknas i 87 §, som Dep. -stadgan föreskrifver hand- 
läggning af Just.-Dep., så måste väl ett dylikt öfverlem- 
nande af ett mål till behandling efter 87 § innebära, att 
det samtidigt öfverflyttas till Just.-Dep. och Just.-konsel- 
jen (exempel erbjuder skiftesstadgan). Utan tvekan gäller 
detta, åtminstone när ett dylikt område införts i sjelfva 
87 §, såsom skett med kriminallagen för krigsmagten, el- 
ler eljest vid en enstaka fråga i RF. upptagits stadgande, 
att den skall behandlas i den ordning 87 § föreskrifver. 

Af Just.-Dep. och i Just.-konseljen handläggas af 
särskilda skäl deijemte vissa lagar, som, utan att räknas 
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under 87 §, stiftas af konung och riksdag gemensamt 
(grundlag, lag till bestämmande af de genom föreningen 
mellan Sverige och Norge uppkomna konstitutionela för- 
hållandena samt ansvarighetslagarne för statsrådets leda- 
möter etc, för fullmägtige i banken och riksgåldskontoret). 
Det samma gäller då också en del frågor, hvilka eljest 
såsom ekonomisk lag åtminstone delvis tillkomma konun- 
gen utan riksdagens medverkan (riddarhusordningen samt 
lagar och författningar rörande legoaftal mellan husbön- 
der och tjenstehjon, pass och öfriga till säkerhetspolisen 
hörande ämnen). 

Men med undantag af här nämda frågor tillhör el- 
jest den ekonomiska lagstiftningen de andra depar- 
teynenten^ hvar inom sitt område, detta äfven der ett 
ekonomiskt ärende öfverlenmas till riksdagens medverkan 
utan tillämpning af 87 §. 

Är en dylik fråga af blandad natur, kan den 
komma att tillhöra olika departement. För vissa frågor 
är detta r^dan föreskrifvet i Dep. -stadgan. 

Hvad förvaltningsföreskrifterna angår, må an- 
märkas, att hrarje departement för sig handlägger admi- 
nistrativa påbud, instruktioner och reglementaribka stad- 
ganden för de det tillhörande verk och stater. 

Ehuru i Just.-konseljen två H. Dis- ledamöter äro 
närvarande, skall dessutom, innan K. M. öfverlemnar ett 
förslag efter 87 § till riksdagen eller innan han, der 
förslaget inkommit från riksdagen, med anledning deraf 
utfärdar en under 87 § lydande författning, äfven //. D. 
sjelf höras j ehuru konungen ingalunda är bunden af dess 
uttalande. Detsamma skall naturligen ske j em väl, der 
en ekonomisk fråga jemlikt 89 § öfverlenmas till 
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behandling efter 87 §. Anledningen till, att H. D. 
skall höras, ligger ej allenast i den under 87 § lydande 
lagstiftningens större vigt. Då skulle dess yttrande väl 
framför allt erfordras öfver de än vigtigare grundlagarne. 
H. D. höres, närmast emedan man önskar, att den myn- 
dighet, som i sista hand har att tillämpa en lag eller 
författning, äfven före dess utfärdande skall yttra sig der- 
öfver. Att åter, fastän H. D. höres, vid den slutliga be- 
handlingen i Just.-konseljen två ledamöter af H. D. skola 
närvara, kan hafva sin betydelse, emedan om konungen 
hört H. D., innan han öfverlemnat förslaget till riksdagen, 
han ej, om han än vidtager flere ändringar efter RD:s 
förslag, ånyo anses behöfva inhemta H. D:s yttrande. 

För ekonomisk lag, så vidt den ej jemlikt 89 
§ öfverlemnas till behandling efter 87 §, är der- 
emot H. D:s yttrande ej föreskrifvet. Öfver dit hänför- 
liga författningar infordras istället yttrande från admi- 
nistrativa myndigheter y kollegier, K. B:de etc. Man 
vill naturligen äfven här, att de skola yttm sig, som 
hafva att tillämpa författningen. Det är ju dessutom 
på grund af den lokalt vexlande karakteren ofta rent 
af nödvändigt, att konungen i dessa frågor har att 
stödja sig vid lokala myndigheters utlåtande. Jemväl 
der ett ämne genom grundlagsbud eller på annat sätt 
öfvergått till gemensamt afgörande med riksdagen, utan 
att man åsyftar iakttagande af 87 §:s ordning, 
anses i allmänhet ej H. D:s hörande erforderligt. Orsa- 
ken, hvarför man vid frågor af denna art ej föreskrifvit 
tillämpning af 87 §, synes någon gång, t. ex. vid kom- 
munallagarne, i ej ringa mån hafva varit önskan att ej 
för mycket taga i anspråk H. D:s redan innan strängt 
upptagna tid. Af samma skäl söker också H. D. vid 



BEHAKDLIKGEK. 20d 



förslag af blandad natur att endast yttra sig öfver 
de delar^ som hafva allmän lags egenskap, så vidt ej de 
öfriga ega oskiljaktigt sammanhang med dessa eller K. 
M. uttryckligen uttalat sin afsigt att öfverlemna hela för- 
slaget till gemensamt äfgörande med riksdagen efter 
87 §. I detta senare fall har nemligen H. D. absolut 
skyldighet att yttra sig deröfver i dess helhet *)• I 
hvilken mån H. D. eljest är pligtig att efter konungens 
begäran gifva utlåtande öfver ekonomiska lagfrågor, synes 
vara föremål för meningsskiljaktighet inom denna sjelf* 

Redan i dessa tvenne punkter framträder sålunda 
olikhet i behandlingssättet vid lagstiftningen. Ännu 
större blir skilnaden, när en lagfråga kommer till rilsdagen, 
hvilket dock ej behöfver ske med den ekonomiska lag- 
stiftningen. 

I en fråga, som hör under 87 §, kan motion ej 
väckas, sedan 10 dagar förflutit efter riksdagens 
öppnande, så vidt den ej omedel barligen föraniedes 
af ett redan inom någondera kammaren fattadt beslut, 
upptaget ärende eller annan under riksdagen inträffad 
händelse (RO. 55 §). Frågan kan vidare ej omedel- 



*) Då K. M., som ansåg förslaget till tororrlning om sparbanker 
böra behandlas i den ordning 87 § RF. för stiftande af civillag stad- 
gade, efter statsrådets hemstäUan infordrade H. D:s yttrande öfver detta 
i dess helhet, funno likväl H. D:s flesta ledamöter de frågor, som voro 
af finansiel natnr, icke i allmänhet utgöra föremål för dess behandling, 
utan ansågo sin granskning böra hufvudsakligen omfatta de bestämmel- 
ser, som anginge rättsförhållanden eller egde gemenskap med allmän lag. 
Justitierådet Södergren yttrade dock i öfverensstämmelse med den af 
oss framstälda meningen, att „enär förslaget blifvit af K. M. utan inskränk- 
ning förklaradt komma att behandlas efter 87 §, han, vid betraktande 
jemväl af hvad slutmeningen i 89 § förmår, icke ansåg någon del 
&f förslagets innehåll ligga utom gränsen for det utlåtande, H. D. hade 
att afgifva". (H. D:s Prot., btfogädt K. Trop. 1871, N:o 3, s. 27). 

14 
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bart afslås utan utskotts hörande. Den blir gemen- 
samt beredd i det för båda kamrarne samfälda, 
ständiga lagutskottet och behandlas samtidigt, 
ej successivt i kamrarne. För att en författning skall 
komma till stånd fordras derjemte riksdagens sam- 
tycke, och slutligen måste konungen ordagrant samt 
före nästa riksdags öppnande meddela sitt bifall 
eller uppgifva anledningen till afslag. 

I en fråga, som hör under 89 §, kan deremot 
motion väckas när som helst under riksdagens lopp. 

Har motion framkommit, kan den vidare omedel- 
bart afslås utan utskottsbehandling, ehuru ej dessför- 
utan bifallas. 

Under det de i 87 § nämda områdena handläggas 
af det ständiga LU., sker den före antagandet nöd- 
vändiga behandlingen vid en dylik fråga af tillfälliga 
utskott*). I detta hänseende har dock skilnad inträdt 
först med representationsförändringen. Före år 1866 
hänskötos äfven ekonomiska lagfrågor till ett för alla 
stånden gemensamt ständigt utskott, det allmänna besvärs- 
och ekonomi-utskottet. Var en sådan fråga af blandad 
natur, behandlades den af detta utskott jemte ett annat 
ständigt utskott, vanligen LU., som då med det förra bildade 
ett sammansatt ekonomi- och lagutskott. Men då man, 
på grund af de ekonomiska målens vidt olikartade ka- 
rakter, ej gerna inom ett utskott kunde finna ledamöter med 
tillräcklig sakkännedom i hvarje dithörande fråga, afskaf- 
fade man år 1866 ekonomiutskottet och bestämde istället, 
att dessa mål skulle handläggas af tillfålliga utskott, valda 
af hvardera kammaren, der ledamöterna alltså kunde 



•*) Jfr ifråga om bemlmningarna ständig och tillfällig Rydin, 
Riksdagen II: 2, s. 10 n. *). 
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utses med hänsyn till hvarje frågas olika natur och den 
särskilda sakkännedom, som derför var erforderlig. Man 
har dock ej känt sig så belåten med dessa utskott, som 
man väntat. Särskildt har det vållat olägenhet, att till- 
fillliga utskott ej efter grundlag ega rätt sammanträda med 
hvarandra*), hvarför de ej kunna handla med samma 
styrka som det för alla stånden gemensamma ekonomi- 
utskottet; ej heller med ständigt utskott, hvarför 
man t. ex. vid blandade frågor ej haft att tillgå något 
motsvarande det sammansatta ekonomi- och lagutskottet. 
Enär då vid dylika mål ett tilltMligt, ej för begge kam- 
rarne gemensamt utskott icke kunde göra tillfyllest, har 
man istället sökt lägga dem ensamt under LU. Detta är 
också helt naturligt. Redan svårigheten att på förhand be- 
stämma, hvilka delar af en dylik blandad lag, som äro 
af allmän eller ekonomisk lags natur, måste göra, att der 
en fråga till en del faller under ständigt, till en del 
under tilli&lligt utskotts befogenhet, remiss lämpligast bör 
ske till det förra. Men äfven eljest**) har de ständiga 
utskottens befogenhet ökats på de tillfälligas bekostnad, 

*) Der för en likartad fråga inom båda kamrarna tillsatts till- 
fälliga utskott, finnes ej något hinder att, fast dessa ej kunna arbeta 
tillsamman, ledamöter från dem enskildt kunna träda tillhopa och träffa 
öfverenskommelse om likartadt betänkande. Men äfven om så blir fallet, 
afgifver dock hvartdera utskottet utlåtande för sig till sin kammare 
(Rydin, Riksdagen II: 2, s. 155). 

**) Efter särskild bestämmelse bereder LU. kommunallag samt 
„ krigslagar och författningar rörande krigsväsendet, som ega tillämpning 
till medborgare utom krigsstaten**. Ofta handliigger LU. äfven rena 
önskningsmål, särskildt der det gäller att hos K. M. anhålla om utar- 
betande af en under LU:s område lydande författning. Dylika önsk- 
ningsmål, som ej äro åtföljda af förslag till författning, har l:sta Kamm., 
då det i 42 § RO. står, att LU. skall behandla förslag till civillag 
etc, hänvisat till tillfälligt utskott. Detta torde ej vara rigtigt. Det 
är ämnets natur, ej den form, bvari det framkommer, som bör bestämma, 
hvilket utskott det' skall tillhöra (Jfr KU. 1880, Uti. N:o 1). 
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så att dessa senares verkningskrets blifvit högst inskränkt^ 
såsom redan en blick på deras tryckta handlingar^ i jemfö- 
relse med de ständiga ul skottens eller det gamla ekonomi- 
utskottets, tydligt utvisar. Denna omständighet har jemväl 
till och med framkallat försök att ånyo, ehuru med en 
del modifikationer, införa det gamla ständiga ekonomi- 
utskottet (1880, 1890), hvarvid väl den tanken såsom 
ett biskäl legat i bakgrunden, att ett ständigt utskott 
lättare skulle kunna verka för en inskränkning i konun- 
gens ekonomiska lagstiftning. Ännu qvarstår emellertid 
denna principiella skilnad mellan 87 och 89 §§, att mål 
som höra under den förra behandlas af ständigt, under 
den senare af tillfälligt utskott, en skilnad som äfven 
eljest har med sig flera verkningar, särskildt beroende 
deraf att de tillfälliga utskotten ej hafva eget kansli. 

En dylik af t411få,lligt utskott handlagd ekonomisk 
lagfråga kommer ej till medkammaren, förrän den kam- 
mare, der frågan blifvit väckt, ansett motionen böra för- 
anleda någon åtgärd. Denna väljer först ett utskott, som 
bereder frågan; med ledning af dess Uti. skärskådar hon den 
derefter och fattar ett beslut, som sedan har att undergå 
ytterligare granskning i medkammaren, då denna i sin 
ordning tillsätter ett tillfälligt utskott samt underkastar 
frågan ny behandling. Frågan företages alltså succes- 
sivt, ej af begge kamrarne samtidigt såsom vid de under 
87 § lydande områdena. 

Riksdagen har derjemte ej beslutanderätt eller ini- 
tiativ vid den ekonomiska lagstiftningen utan endast 
rätt att framställa önskningar etc, vid hvilka ko- 
nungen eger fästa det afseende, han för riket nyttigast fin- 
ner. . — Han är dervid ej bunden af den redaktion, 
riksdagen begagnat, utan kan använda andra t)rdiilag 
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eller eljest i de från riksdagen ingående framståUningarne 
vidtaga nödiga förändringar, utan att dessa behöfva göras 
till föremål för ny riksdags pröfning ^). Denna konungens 
rätt är dess nödvändigare^ som riksdagen i allmänhet ej 
är lycklig vid redigeringen af lagar. Den har naturligen 
ej alltid tid eller kraft att utarbeta en författning med 
sådan fulländning till form och innehåll, att konungen 
ordagrant skulle kunna bifalla den *). Till och med vid 
frågor af allmän lags natur åtnöjer sig derför riksdagen 
ofta med att anhålla hos K. M. om utarbetande af för- 
slag till författning, hvilken dock sedan på föreskrifvet 
sätt måste öfverlemnas till antagande af riksdagen, något 
som ej är nödvändigt, när det gäller en ekonomisk lag. 
Slutligen behöfver konungen vid dessa frågor ej 
såsom vid de under 87 § lydande lemna sitt bifall till 
riksdagens förslag före nästa riksdags öppnande^ hvil- 
ket ofta vore omöjligt **), då öfver sådana mål ej »äUan 
vidt skilda lokala myndigheter skola yttra sig. Skulle 



*) Om K. F. d. 11 Dec. 1874 an^. ändring i 8: 1, 9: 1 och 
11: 6 GB. "yttrar Olivecrona: „Utan att afbida den tidpunkt, d$ rege- 
ringen kunde gå en sålunda uttalad Önskan till mötes, utarbetade lag- 
utskottet vid 1874 års RD., i anledning af väckta enskilda motioner, 
f<k'slag till ändring af 8: 1 6B« etc, hvilket förslag under den brådska, 
som vanligen eger rum vid hvarje riksmötes slut, af riksdagens kamrar 
antogs och sedermera af konungen sanktionerades genom förordningen 
den 11 Dec. nämda år. Den ytterst torftiga motivering, som lagut- 
skottet i dess betänkande N:o 22 egnat åt de föreslagna ändringarne, 
bevisar, att man sjftinkt allt för ringa uppmärksamhet åt vigten af den 
fråga, hvarom skulle lagstiftas. Den ådagalägger ock, att man icke nog 
beaktat, buru ändringar i en del af ett sammanhängande rättssystem 
återverka på öfriga delar deraf (Om makars giftorätt i bo, Ups. 
1878, II, s. 176). 

**) Ännu omöjligare var det före år 1845, dä konungen skulle 
lemna sitt bifall innan riksdagens slut, hvarlor också, såsom vi sett t. ex. 
vid banklagstiftningen, många frågor fÖrfÖUo af denna anledning. 

^) Jfr KU:s Uti. 1867, N:o 14, s. 4. 
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han ej hinna med före denna tid, har han ju magt be- 
sluta utan att höra riksdagens mening. 

Vi hafva ännu endast tagit hänsyn till behandlin- 
gen efter 87 och 89 §§, ej till öfverflyttningarne 
från den senare och de deraf följande förändringarna uti 
ekonor^iska lagfrågors behandlingssätt vid riksdagen. 

Der en dylik fråga enligt 89 § öfverlemnas till 
gemensamt afgörande med riksdagen efter 87 §, 
förfares här, i likhet med hvad fallet var vid behandlin- 
gen, innan frågan kommit till riksdagen, i allt på sätt 
som i 87 § är föreskrifvet. Detta är ju ock både 
förklarligt och lämpligt, då ett dylikt förslag merendels 
innan öfverlemnandet från konungens sida fått all den 
på kommittéutredning e. d. grundade fulländning, som 
är erforderlig. 

Gäller öfverlemnandet deremot väl gemensam hand- 
läggning med riksdagen, men utan tillämpning af 87 
§, iakttages ej helt samma behandling. Åtminstone 
anser sig K. M. ej alltid skyldig att före nästa riksdags 
öppnande gifva sitt bifall. Stadgan om mått och vigt, 
hvilken riksdagen år 1876 bifallit, utfårdades sålunda först 
år 1878. 

Dock må härvid till sist anmärkas, att vare sig en 
lagfråga handlagts af den ena eller andra förberedande 
myndigheten, på det ena eller andra sättet, inverkar det 
ej på den karakter, den i sig intager, utan denna beror 
på det samstämmiga beslut konung och riksdag fatta, i 
sista hand konungen. Särskildt gäller detta den förbe- 
redande béhandliagen genom utskotten. Om en fråga 
hänvisas till LU. eller ett tillfälligt utskott, är det väl 
i och för sig en vigtig skilnad, men hvarken kan i förra 
tallet konungen betagas sin grundlagsenliga rätt öfver en 
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ekonomisk fråga, ej heller i senare fallet riksdagen sin 
öfver en fråga af allmän lags natur. I riksdagens skrif- 
velse till konungen namnes ej något om det sätt, hvarpå 
frågan blifvit behandlad. 

Hvad vi nu, med utgångspunkt särskildt i 87 och 
89 §§, anfört om ekonomiska lagfrågors behandling i mot- 
sats mot allmänna, gäller ej allenast stiftande utan äfven 
ändring, upp häf vande och förklaring. Hvad särskildt 
proviso rjsk förklaring angår, stadgas väl i 19 § RF., att 
„om till konungen från domstolar och embetsmän in- 
komma förfrågningar om lagens rätta mening i sådana 
fall, som till domares åtgärd höra, ege ock H. D. att de 
sålunda sökta förklaringar gifva". Det ser visserligen 
ut, som om med stöd häraf H. D. skulle vara berät- 
tigad gifva dylik lagförklaring äfven i ämnen hörande 
under ekonomisk lag, för så vidt denna tillämpas vid 
domstolarna. Men denna paragraf får väl tolkas i öfver- 
ensstämmelse med 88 §, så att dermed endast afses för- 
klaring af den lag, som stiftas af konung med riksdag, 
under det konungen ensam eger gifva förklaring af 
ekonomisk lag. 



Liksom vid stiftandet framträder äfven vid tillämp- 
ningen den allmänna och den ekonomiska lagstiftningens 
olika natur. Detta visar sig, så väl hvad de tillämpande 
myndigheterna som hvad sättet för tillämpningen angår. 

De tillämpande myndigheterna hos oss äro dels domsto- 
lar, dels administrativa myndigheter. I hvad för- 
hållande stå då allmän och ekonomisk lag till denna skilnad? 

I motivenia till RF. säges, att man jemte en sty- 
rande och lagstiftande magt sökt bilda en domaremagt, 
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sjelfstftndig under lagarne, men ej sjelfherskande Öfver dem' . 
Då det nu i RF. (47 §) stadgas, att riket» ho frät ter 
och alla andra domstolar skola döma efter lag och 
laga stadgar ^ under det rikets kollegier, landtrege- 
ringen tillika med alla andraverk samt högre 
och lägre embetsmän skola förvalta de dem ålig- 
gande sysslor och värf enligt de instruktioner ^ reglementen 
och föreskrifter^ som redan gifna vore eller framdeles gif- 
vas kunde, lyda konungens bud och befallningar etc., tyc- 
kes det, som om verkligen en skilsmessa åsyftats mellan 
dömande och administrativa myndigheter, af hvilka de 
förra endast skulle hafva att tillämpa lagen utan att vara 
underkastade konungens eller hans embetsmäns föreskrif- 
ter, de senare åter i sina sysslor lyda konungens bud och 
befallningar. Men i sjelfva verket blef det ej så, och or- 
saken härtill låg till stor del i de historiska förhållan- 
dena, sådana de vuxit upp särskildt under 18:de seklet. 

Liksom den lagstiftande magten ej i dess helhet 
tillades konung och riksdag gemensamt, utan en stor an- 
del dpraf fortfarande af RF. är lemnad i konungens hand, 
så har ej heller allt, hvad man hänför under den dö- 
mande myndigheten, blifvit förenadt med domstol. 

Om man låter den dömande myndigheten till sitt 
begrepp sammanfalla med fastställande af kon- 
kreta rättssatser, rättsförhållanden, så ut- 
öfvades den vid tiden för RF:s tillkomst af allmänna 
domstolar, af speciela domstolar och af ad- 
ministrativa myndigheter. 

Då man ansågs att hvarje stånd och hvarje yrke 
skulle dömas af sina likar, voro sådana speciela domsto- 
lar talrika, liksom också af flere skäl ett stort antal 
mål efterhand lagts under den administrativa domsrätten. 
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Af stadfästelsén till 1 784 års lag ser man, att från deaoa 
lag, som ja betecknade det område, vid htilket stän- 
derna skulle medverka, var undantaget ,,hvad som hörde 
till särskildt tillförordnade domsäten**, och i 
10: 26 BB. af samma lag omtalas såsom föremål för sär- 
skilda stadgar att tillämpas af förvaltande myndig- 
heter, ,,de mål som röra den allmänna hushållningen, kro- 
nans bvarjehanda ingälder, så ock någons embete och tjenst 
etc/. Ehuru undantagen äro talrika, kan man väl derför, 
såsom regel för förhållandet vid tiden för och närmast efter 
BF:s tillkomst, angifva, att de allmänna domstolarnes kompe- 
tens sammanföll med allmän lag, under det konungen ^asam, 
i kraft af sin ekonomiska lagstiftningsrätt, lagstiftade för 
speciela domstolar och administrativa myndigheter. 

Sedermera hafva dessa speciela domstolar 
mer och mer afskaffats *). Man har ansett, att 
de allmänna domstolarna mycket väl skulle kunna sköta 
deras sysslor, och att den nödiga sakkunskapen lika lätt 
skulle kunna vinnas genom att i dylika frågor använda 
sakkunniges biträde. Och äfven der speciela dorastolar 
af särskilda skäl stå q v ar eller t. o. m. blifvit nyinrät- 
tade, har den hit hänförliga lagstiftningen allt- 
mera öfverfly ttats till konungs och riksdags 
gemensamma område. Så är fallet med kyrkolag, 
kriminallag för krigsmagten, skiftesstadga etc. (de eckle- 
siastika konsistorierna, krigsrätter, egodelnings- och ego- 
skilnadsrätter). 

Dock ej blott de speciela domstolarnes verknings- 
krets är det man velat inskränka. Äfven den ad mini - 



*) Posträtterna, borg- och slottsrätterna, hallrätterna och bergs- 
domstolarne äfvensom kanslirätten indrogos enligt särskilda förordningar 
af åren 1836, 1844, 1846, 1850 oeh 1870. 
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strativa. dorasrfttten har man sökt miaska*), 
åtminstone* der det gälde privaträttsliga förhål- 
landen mellan enskilde inbördes eller mellan enskilde och 
stateu. Till en del står detta i samband med, att 
ifrågavarande lagstiftning öfvergått till ko- 
nungs. och riksdags gemensamma område. 

I vissa fall har då till följd af denna sträfvan det 
förhållande inträdt, att man visserligen i lägre instans 
förenat domsrätten méd administrativ myndighet för 
att erhålla den nödiga sakkunskapen, jnen deremot i högre 
eller högsta instans låtit domstol blifva den dömande; 
så t. ex. vid en del af fattigvårdsmålen, som gå till H. D. 

Förhållandet mellan allmänna domstolar, . speciela 
domstolar och administrativa myndigheter, så väl i all- 
mänhet som särskildt ifråga om tillämpningen af allmän 
och ekonomisk lag, har alltså i ej ringa mån ändrats se- 
dan början af iimev. århundrade. Domstol ar ne ega 
väl icke blott allmän utan ofta äfven ekonomisk lag att till- 
lämpa, liksom de mer eller mindre hafva jemväl administra- 
tiva sysslor. De administrativa myndigheterna 
å sin sida ega på samma sätt i någon mån tillämpning 
af allmän lag. Men eljest kan man trots de of van an- 
gifna öfverflyttningarne, ehuru från en annan sida sedt 
jemväl på grund af dem, med hänsyn till de nuvarande 
förhållandena säga, att / regel skilnaden mellan domstol^ 
allmän **) eller speciel, och adminisfrativ mijndlghet samman- 
faller med skilnaden mellan allmän och ekonomisk lag. Att för 
närmare uppvisande af denna motsvarighet här mera i 



♦) Särskildt genom K. F:ne d. 17 April 1828, d. 16 Nov. 1860 
och d. 10 Aug. 1877. 

**) Om de mål, som höra under allmän domstol, se G. Broomé, 
Allmänna civilprocessen, Lund 1882, s. 44 ff. 
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detalj ingå på den administrativa domsrätten skulle föra 
oss för långt från vårt ämne. I stället må endast hän- 
visas till de för saken mest upplysande källor *). 

Den så uppvisade skilnaden med afseende på de till- 
lämpande myndigheterna innel är då äfven en skilnad i 
sjelfva behandlingssättet hos dem, i det hos administra- 
tiva myndigheter förfaringssättet, ehuru ej så form- 
löst som i andra länder, är vida enklare än vid domstol, 
liksom också dessa myndigheter under vissa förhållanden 
ej så strängt som de egentliga domstolarne behöfva följa 
lagens bokstaf utan fått sig medgifven eu friare 
pröfning. 

En dylik skilnad mellan allmän och ekonomisk lag 
visar sig äfven ifråga om dispensrätten, som pä sätt och 
vis kan sägas stå midt emellan våra tvenne under „ be- 
handlingen*" nu genomgångna afdelningar : „ stiftandet etc/ 
och „ tillämpningen*" af lag. 

Liksom en lag, hvilken stiftats af konung och riksdag 
gemensamt, ej får ändras, förklaras eller upphäfvas utan 
på samma väg, så eger konungen ej heller på egen hand 
dispensera derifrån, så framt lagen ej sjelf medgifver det, 
Detta är sällan fallet och endast ifråga om stadganden, 
som tillkommit hufvudsakligen i ett offentligt intresse 
(Jfr 1: 6, 13: 2 GB.). 

*) Rabenius: Om förvaltningsrättens begrepp m.m. (Naumann, Tid- 
skrift XI, s. 353 ff.) j Densamme: Om den administrativa rättskipningen, (i 
2:dra nordiska juristmötets förhandlingar år 1875, Bil. N:o 3, s. 232 ff , jfr 
SS. 190 - 197); 1868 års RD:s Särskilda Utsk., Bet. N:o 1; 1884 års 2;dra 
Kamm:s 3:dje Tillf. Utsk., Uti. N:o 20; Naumann, Tidskrift X, s. 727 flf . ; 
XI, s. 1 IF.; Uppström: Om K. B:des s. k. domsrätt (J^aumann, Tidskrift 
XXI, s. 607 fF.). Hvad särskildt polismålen och deras handläggning 
angår, må jemföras Uppström : Om domstolarnes inrättning och dermed 
sammanhängande ämnen^ Sthlm 1884, ss. 162 — 187. 
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Deremot har konungen fullständig dispensrått vid de la- 
gar etc, han sjelf stiftar. Eu dylik konungens rätt vid dessa 
lagar är på grand af deras natur ofta lämplig, ja rent af 
nödvändig, ehuru han naturligen ej får begagna sig af den 
på ett sätt, som skulle kränka andras väl förvärfvade rät- 
tigheter. I samma mån derför allt fler ekonomiska frå- 
gor flyttas öfver till konungs och riksdags gemensamma 
område, måste väl äfven inom detta antalet i konungens 
hand lagda dispensfall ökas. 



Sådan är den ekonomiska lagstiftningens natur, dess 
begrepp och omfattning. Under åberopande särskildt af 
osäkerheten i gränsen mellan 87 och 89 §§ samt af de 
ingrepp, konungen med formel t stöd af 89 § skulle gjort 
i riksdagens rättigheter, isynnerhet i dess beskattnings- 
magt, hafva emellertid efter representationsförändringen 
tid efter annan i riksdagen väckts motioner i syfte att 
få den ekonomiska lagstiftningen helt eller delvis upphäfd ^). 

De hafva ej alla i samma utsträckning velat 
upphäfva konungens ekonomiska lagstiftning, liksom de 
ock gifvit begreppet ekonomisk lag an vexlande 
omfattning. Detta skall bäst framgå genom ^tt anföra 
några exempel, hvarvid vi dock här tills vidare lemna 
åsido motionerna, i den mån de närmast åsyftat ändring 
i de delar af den ekonomiska lagstiftningen, hvarigenom 
konungen förmenats göra ingrepp i riksdagens beskatt- 
ningsmagt. 

Vid 1869 års BD. ^) föreslog en motionär, att i 87 
§ efter ordet „ kriminallag ** skulle inskjutas: »samt lagar 

») Jfr s. 25. 

2) Mot, 2;dra Kamm. N:o 43. 
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och författningar, som rikets allmänna hushåll- 
ning röra*^, h vilket tillägg efter motionärens uttalande 
skulle uttrycka just, hvad som låge i ,,ekonomisk lag- 
stiftning'', alltså en inskränkt användning af detta 
begrepp. — Vid 1884 års RD. afgafs en motion ^), för- 
nyad år 1885 af samme motionär^), om ändring i 89 §, 
af innehåll att „den ekonomiska lagstiftningen 
vid stiftande af ny eller förändring af gammal lag skulle 
behandlas enligt föreskrifterna i 87 §**, utan att dock der- 
vid gafs någon definiering af det använda uttrycket ekono- 
misk lag. — T reservation vid 1885 års KU:s afstyrkande 
utlåtande i denna fråga föreslog en af utskottets leda- 
möter ^), som sedan städse hållit denna fråga vid lif, töl- 
jande formulering för, hvad han önskade öfverflyttadt till 
riksdagen: „ Riksdagen ege ock att gemensamt med konun- 
gen stiita, förändra^ förklara och upphäfva lagar och 
författningar, som röra rikets allmänna hus- 
hålliiing eller grunderna för allmänna in- 
rättningar af alla slag". — I det närmastesamma 
vidsträckta lydelse hade i detta hänseende äfven för- 
slagen af åren 1886 och 1889. 

Trots deras olikartade innehåll eller den : skiljaktiga 
uppfattningen ifråga om begreppet ekonomisk lag hafva 
dock dessa förslag hittills i så måtto blifvit lika behand- 
lade, att de allOy af konstitutionsutskotten afstyrkta^ ufdagUs 
utaf riksdagen. Allenast trenne gånger har någon egent- 
lig diskussion förekommit, nemligen åren 1869 och 1884 
i 2:dra, år 1889 i l:sta Kamm. *). Vid intetdera till- 

*) Mot. 2:dra Karnm. N:o 137. 

2) Mot. 2:dia Kamm. N:o 121. 

3) S. A. Hedin, KU. 1885, Uti. N:o 15, s. 23. 

*) 2:dra Karnm:s Pr©t. 1869, IV, ss. 495 — 500; 2:dra Kamm.s Prot. 
1884, N:o 36, ss. 13 — 22^, lista kamtnrs Prot. 1889, N:o ^8^ ss. 18—2^1. 
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fallet blef den långvarig. Omröstning har begärts endast 
en gång, neraligen i l:sta Kamm. vid sistnärada tillfållet, 
och utgången blef den, att 104 röster afgåfvos mot 
och blott 9 för upphäfvande i den utsträckning, som då 
var föreslaget. 

Men med detta har frågan ej förfallit utan torde 
väl gång efter annan åter förekomma i riksdagen. Vi 
måste derför tillse^ i hvad mån ett upphäfvande helt eller 
delvis utaf den ekonomiska lagstiftningen kan anses vara 
af hehofvet fåkalladt. 

Tager man ekonomisk lag i så vidsträckt bemärkelse^ 
att den omfattar äfven förvaltningsföreskrifterna, torde ' man 
mot ett upphäfvande af denna i dess helhet med 
fog kunna invända, att derigenom all styrelse 
blefve omöjlig. Intet land flnnes, der ej den styrande 
magten eger och måste ega befogenhet gifva förvaltnings- 
föreskrifter. Ingen af motionärerna har heller åsyftat 
ett upphäfvande af ekonomisk lag i denna vidsträckta 
betydelse. 

Delvis samma invändning kan man dock göra 
mot den formulering, hvilken, såsom antydt, allti- 
från år 1885 användts för uttryckande af den andel i 
konungens område, som man ville hafva flyttad under 
riksdageng medbestämningsrätt, nemligen „lagar och för- 
fattningar, som röra rikets allmänna hushållning och grun- 
derna för allmänna inrättningar af alla slag^. Detta sista 
89 §:s uttryck är nemligen så vidsträckt, att derunder kan 
inbegripas en stor del af, hvad som måste föras under för- 
valtningsföreskrifterna. 1889 års KU. yttrar också, att 
om man antoge denna formulering, det skulle medföra 
ett så fullständigt upphäfvande af konungens ekonomiska 
iagstiftningsmagt, samt borttagande af hans ad min i- 
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strativa lagstiftningsmagt i sådan omfattning, 
att en verklig styrelse skulle komma att snart 
sagdt omöjliggöras^). 

Derest åter motionerna afsett att upphäfva den ekono- 
miska lagstiftningen i den omfattning^ hvari vi ofvan ta- 
git den, hvarigenom konung och riksdag gemensamt skulle 
komma att, såsom i allmänhet i utlandet, utöfva den lag- 
stiftande magten i dess helhet, hafva de rönt jemförelse- 
vis mera erkännande. „Tager man i betraktande 
mångfalden och betydelsen af de ämnen, som fortfarande 
anses tillhöra det ekonomiska området, torde man" — 
yttrar 1869 års KU. — „finna det ur principiel synpunkt 
mindre rigtigt, att konungen ensam i hela dess vidd ut- 
öfvar en lagstiftande magt, som väsentligen ingriper i 
området af den civila lagstiftning, hvari riksdagen eger^ 
att med konungen taga del, och som i öfrigt omfattar 
ämnen af största vigt för hela landets materiela och and- 
liga utveckling''. Giltiga grunder saknades alltså 
efter utskottets tanke ej för antagandet, att repre- 
sentationen borde deltaga i konungens eko- 
nomiska lagstiftningsrätt^). Samma medgifvande 
med liknande motivering har upptagits hos KU. äfven 
vid de riksdagar, der frågan sedan återkommit. 

Om än KU. sålunda principielt uttalat sig /öV, att ko- 
nungens ekonomiska lagstiftning borde upphöra, hafva de dock 
alla ansett sig böra åtminstone för närvarande afstyrka en 
grundlagsändring i detta syfte. 

De skäl, de derför anfört, torde, på ett ställe samlade, 
kunna inordnas under hufvudsakligen följande fyra grup- 
per, hvilka här hvar för sig skola underkastas granskning: 



^) KU. 1889, Uti. N:o 12, ss. 2, 3. 
2) KU. 1869, Uti. N:o 13, s. 12. 
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1. Att skilnaden mellan den egentligen s. k. ekonomiska, 
lagstiftningen och den administrativa föreskriftsröUeny som 
konungen skulle bibehålla, blefve svår att uppdraga, ja lika 
svår som nu mellan ekonomisk lag å ena sidan samt civil" 
och kriminallag å den andra ^), hvilken senare svårighet 
man just åberopat såsom en af de vigtigaste orsakerna 
till den ekonomiska lagstiftningens upphäfvande. — Sär- 
skildt yttrar 1884 års KU., att det vore nogsamt bekant, 
hurusom den i lagstiftningen vidtagna skilnaden mellan 
ekonomisk lag samt å ena sidan allmän lag och å den 
andra administrativ lagstiftning vore sväfvande, och att 
de förs&k, man vid olika tider gjort till sådan särskilj* 
ning, ej ernått sitt syfte ^). 

Häremot torde kunna invändas, att om man af- 
ser att uppfaäfva ekonomisk lag i den menii^, vi ofvan 
angifvit den, det ej är svårt finna en noggrann 
formulering. Det behöfves blott, att den „lagstift&$uie 
magten^ med den innebörd^ som vanligen sker, tillätes 
konung och riksdag gemensamt. Väl är sant, att det ej 
alltid blefve lätt i verkligheten uppdraga 
gränsen, särskildt hos oss der man ej i lagstiftningen 
hittills haft större anledning skilja de olika grename inom 
konungens område från hvarandra, och der ej heller, så- 
som utskottet mindre rigtigt förmenar, några försök gjorts 
att bestämma en dylik skilnad. Men, om än svårare, 
blefve det väl här ej omöjligare än i andra land, 
der man länge iakttagit en sådan skilnad. Tvärtom kxinde 
man derifrån hemta vägledning. Under alla omständig- 
heter är svårigheten ej af sådan art, att -den be- 
höfver lägga hinder i vägen för ett helt upp- 

*) KU. 1869, Uti. N:o 13, s. 12. 
2) KU. 1884, Uti. N:o 9. 
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häfvande, om det eljest finnes lämpligt, och 
det blir ej lättare genom att vänta. 

Vidare har man såsom anledning till att ej för när- 
varande upphäfva den ekonomiska lagstiftningen hän- 
visat till: 

II. Att efter den utveckling ^ nämda lagstiftning efter 
hand undergått, ett stort antal frågor så småningom öfver- 
flyttats och ännu alltjemt öfverflyttas från det ekonomiska 
området till den allmänna lagens. — 1867 års KU, säger: 
Den rätt, konungen städse haft att utfärda stadgar, regle- 
menten och förordningar, har, från att vara af obehörigt 
stort omfång, under vår samhällsutveckling allt mera be- 
gränsat sig sjelf och från sig afskilt sådana delar, som 
böra utgöra föremål för konungens och representationens 
gemensamma lagstiftning, hvadan man bör ega grundade 
skäl att hoppas, det lagstiftningens utveckling, lämpad 
efter förändrade förhållanden, alltjemt skall fortgå i samma 
rigtning utan behof af särskilda genomgripande förän- 
dringar i grundlag ^). 

Detta är nog delvis rigtigt. 

Man kan visserligen, från en sida sedt, uppvisa en 
stegring i den ekonomiska lagstiftningens område, sär- 
skildt genom nya grenar, som efter hand uppvuxit. Men 
å andra sidan hafva en mängd vigtiga frågor flyttats 
derifrån till konungs och riksdags gemensamma område, 
såsom tydligt framgår vid en jemförelse mellan den lag- 
stiftning, hvaröfver konungen ensam förfogade år 1809 
och år 1890. Stundom åro väl dessa öfverfl} ttningar 
egentligen endast ett förande af ett område till dess rätta 
plats efter grundlagen, der konungen förut grundlagstri- 



') KU. 1867, Uti. N:o 14,: s. 5. 

15 



226 KONLNGENS EKONOMISKA LAGSTIFTNING. 

digt ensam lagstiftat of ver ett ämne, vid h vilket riks- 
dagen egde medverka, eller der en fråga ändrat natur. 
Allt efter som samhället utvecklar sig samt sättet för de 
särskilda statsändamålens främjande klarare uppfattas, 
blifva nemligen helt naturligt särskilda lagar till sin na- 
tur förändrade. I allmänhet öfverflyttas allt flera på 
civillagens område, men stundom inträffar äfven motsat- 
sen, att ur civillagen afskiljas sådana, som bättre lämpa 
sig till föremål för förvaltningens verksamhet ^). Oftare 
är det emellertid verkliga öfverflyttningar, så att en 
rent ekonomisk fråga öfvergått till riksdagens sam- 
verkan, och detta har då ej sällan, ehuru långt ifrån all- 
tid, egt rum på sådant sätt, att riksdagen äfven 
för framtiden bevarat sinrätttill medverkan. 

Men — i den utsträckning dessa öfverflyttningar 
hittills egt rum, kunna de ej ersätta den önskade grund- 
lagsändringen till förmån för ett helt upphäf- 
vande. Och äfven om de eljest komme att blifva vida 
allmännare, skulle det blott dess mera visa att grund- 
lagens bud vore otillfredsställande och tarfvade ändring. 
Lagstiftningen borde då följa praxis i spåren 
och i beskrifven lag söka upptaga, livad erfarenheten vi- 
sat vara gagneligt, på det ingen ovisshet måtte ega rum, 
intet återfall ske, inga missbruk innästla sig ^), så 
att ej riksdagen som en nådegåfva från konungen skulle 
behöfva mottaga, hvad det borde ega fordra såsom en 
rättighet. 

Vidare har man då såsom skäl till att ej för närva- 
rande upphäfva konungens ekonomiska lagstiftning anfört: 



*) KU. 1867, Uti. N:o 13, s. 3. 

2) Reserv, till 1885 års KU:s ttl. N:o-15, s. 8. 



upphIfvande. 227 



III. Att äfven om den ekanomiska lagstiftningen ej 
öfverftyttas till samverkan med riksdagen^ vid de mnnen, som 
framgent komma att såsom hittills tillhöra konungen ensam, 
för visso hvarje vigtigare åtgärd skall förut underställas riks- 
dagens bedömande y liksom också K. M. säkerligen allt mera 
skall taga hänsyn till riksdagens dervid uttalade framställ- 
ningar och önskningar. — Redan i motiverna till RF. ut- 
talas .denna tanke, då der framhålles, att vid den eko- 
nomiska lagstiftningen R. St. vore förbehållet yttra an- 
märkningar och önskningar, på hvilka, då de voro väl 
grundade och af allmänna tänkesättet understödde, en 
regering icke länge torde kuni^a uppskjuta att göra af- 
seende. Detsamma upprepar 1869 års KU. Sedan den 
nuv. representationen genom sjelfva sin sammansättning 
och sina årliga sammanträden vunnit en ökad styrka i 
förhållande till regeringen, som ståndsriksdagen saknat, 
trodde det med säkerhet kunna antagas, att icke någon 
vigtigare den allmänna hushållningen rörande lagstift- 
ningsåtgärd skulle komma till stånd, utan att riksdagen 
lemnatr, tillfålle att derom uttrycka sin mening ^). 

Men äfven om så är fallet, att K. M. i allmänhet 
vid vigtigare frågor först infordrar riksdagens yttrande, så 
kan det dock lika litet som det förra skälet åberopas 
till stöd för ett uppskof. Ej så få exempel på mo 'satsen 
kunna anföras. Så har, för att nu endast taga några frågor 
från en senare tid, K. M., utan att riksdagen dessförinnan 
blifvit hörd, utfärdat byggnads- (1874), brand- (1874) 
och helsovårdsstadgarne (1874), förordningen om minder- 
åriges användande i fabriker (1881), förordningen om 
lotsverket (1881), ja till och med strafflagen för krigs- 



') KU. 1869, Utl.Nio 13, s. 13. 
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magten af år 1881, ehuru samtidigt på riksdagens bord 
till grundlagsenlig hvila låg ett förslag, tillkommet på K. 
M:s eget initiativ, att denna fråga skulle upptagas i 87 
§ *). Och äfven om det, såsom villigt må erkännas, är 
faktiskt, att K. M. tager allt mera hänsyn till riksdagens 
uttalanden, finnes dock ingen säkerhet, att så i 
hvarje fall ochpåhvarje tidskall ske. 

Slutligen har man såsom ytterligare skäl till ändrin- 
gens obehöflighet för närvarande anfört: 

IV. Att, med undantag af ett eller annat fall, sådan 
samstämmighet mellan konung och riksdag utbildat sig, att 
man äfven för fy^amtiden icke torde hafva att befarna någon 
i samverkan dem emellan menligt ingripande meningsskilj- 
aktighet i lagstiftningsfrågor ^). 

Delvis måste sanningen häraf erkännas. I all- 
mänhet har lagstiftningsarbetet fortgått utan större slit- 
ningar, då båda parterna visat undseende mot hvarandra, 
och ingendera i mera bemärkansvärda punkter rent af 
öfverskridit sin befogenhet. Men stridigheter hafva 
långt ifrån uteblifvit. Vid 1840 års RD. anstäldes 
t. o. m. riksrättsåtal med anledning af K. M:s beslut ang. 
behandlingen af lagstiftningen om utrikes vexlar, om en- 
skilda bankassociationer, om laga domstol för Göta Kanals- 
bolags tvister med bolagsdirektionen eller med kronan, 
om mosaiske trosbekännares rättigheter och skyldigheter. 
Hvem borgar nu för, att ej i en framtid slit- 
ningar kunna framträda af svårare art än 
dessa. Med denna tanke för ögonen vore det ju skäl 
att söka i tide få saken grundlagsenligt ordnad. 



^) Prot. 2:dra Kamm. 1884, N:o 36V s. U— 15. 

*) KU. 1867, Uti. N:o U, s. 11; 1869, Uti. N:o 13, s. 11. 
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De skål, KU. åberopat för att, fast de erkänna den 
principiela rigtigheten i ett upphäfvande af konungens eko- 
nomiska lagstift.ning, dock ej för närvarande vilja tillstyrka 
detsamma, hafva vi ej i allo kunnat gilla. 

Det återstår att tillse, om man verkligen kan gå in på 
dera^ förutsättning, att eljest ett dylikt upphäfvande princi- 
pielt bör och kan ske, eller pm icke hinder derför kan ligga 
i den ekonomiska lagstiftningens egen natur eller kanske re- 
dan / den en gång gjorda magtfördelningen mellan konung 
och riksdag. 

I senare hänseendet har man sagt, att ett upphäfvande 
borde ställas i samband med en ändring i riksda- 
gens magt öfver riksbanken eller dess finans- 
magt öfverhufvud. Vid 1869 års RD. yttrade så- 
lunda en f. d. medlem af konungens råd, att en förändring 
i afseende på den ekonomiska lagstiftningsrätten och 
regeringens ställning till densamma både vore behörig 
och förr eller senare komme att ega rum, men att detta 
icke borde ske annat än i sammanhang med en förän- 
dring af den magtfullkomlighet, som nu lika ensidigt vore 
tillagd den andra statsmagten, nemligen riksdagens 
envälde öfver riksbanken och dermed samman- 
hängande förhållanden i afseende å hela vårt penninge- 
väsende ^). På liknande sätt har då ofta såväl af KU. 
som eljest den ekonomiska lagstiftningens upphäfvande 
satts i samband med ändring i riksbankens styrelse. 

Men äfven om, såsom är att vänta, konungen er- 
håller större andel deri, b eh öfver det ej vara för- 
enadt med ändring i den ekonomiska lagstift- 
ningen. Hvardera frågan får afgöras för sig. I sig stå 



*) Gripenstedt, 2:di-a Kamrars Prot. IV, s. 500. 



230 KONUNOBNS EKONOMISKA LAGSTIFTNING. 



de ej i något samband med h varandra. Konungen erhål- 
ler del i riksbankens styrelse ej så mycket, emedan det 
är fördelaktigt för honom, som fastmera för banken sjelf, 
som derigenom får större garanti etc. Skulle det vara' 
ett byte, ginge K. M. helt visst ganska vanlottad derifrån. 
Man har då också gått vidare och sagt, att ett upp- 
häfvande af den ekonomiska lagstiftningen borde ställas 
i samband med en ändring i riksdagens finans- 
magt öfverhufvud. 1889 års KU. yttrar, att då 
grundlagsstiftame vid afvägande af magtfördelningen mel- 
lan konung och riksdag bestämde denna fördelning på 
sådant sätt, att konungen erhöll sin ekonomiska och ad- 
ministrativa lagstiftningsmagt, mot att riksdagen erhöll 
sin utsträckta finansmagt, ansåg utskottet ändring af stad- 
gandena i det ena hänseendet böra betinga ändring äfven 
i det andra. Det ligger en sanning i detta yttrande. 
Såsom vi ofvan visat, är riksdagens finansmagt faktiskt 
en stark inskränkning i konungens ekonomiska lagstift- 
ning. Men skulle ett upphäfvande af denna motsvaras 
af större eftergifter från riksdagens sida hvad be- 
skattningsrätten angår, komme ett förslag i så- 
dant syfte väl ej att erhålla en enda röst i riksda- 
gen. Hvad man åsyftat är väl endast, att riksdagen 
skulle „ begränsa sina anspråk på magtfuUkomlighet ifråga 
om sådana statsutgifter, som afse uppehållandet af fasta 
institutioner eller verkställandet af gifua lagar" ^). Men 
då vore det lika litet som delaktigheten i riksbankens 
styrelse för konungen något egentligt vederlag mot den 
ekonomiska lagstiftningen. Redan nu måste nemligen, 
ehuru utan uttryckligt erkännande i grundlag, riksdagen 



*) Reserv, vid 1875 års KU:s Uti. N:o 3, s. 6, af Ehbenheim. 
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anses bunden af anslag, som „ erfordras för att uppfylla 
statens civilrättsliga förpligtelser, gällande Jagar eller i 
behörig ordning tillkomna inrättningar*. 

. I hvarje fall bar man, då man velat bedömaj frågan 
om den ekonomiska lagstiftningens upphäf vande närmast 
såsom en magtkompetensfråga mellan konung och riksdag, 
gått ut från en delvis origtig grund. Man kan med 1878 
års KU. säga, att konungamagtens styrka samt regerin- 
gens ställning och förhållande till nationalrepresentationen 
väl icke lär kunna antagas vara beroende af konungens 
rätt att utan riksdagens medverkan utfärda vissa lagar 
och författningar, utan måste vara att söka i den enig- 
het och kraft, hvarmed regeringen förmår att gent emot 
representationen göra' sina åsigter gällande till befordrande 
af statens allmänna ändamål ^). 

Det är icke från denna sida afgörändet om möjlig- 
heten eller lämpligheten af ett upphäfvande hufvudsakligen 
bör sökas utan i den ekonomiska lagstiftningens egen tiatur. 

Under den ekonomiska lagstiftningen höra väl flera 
ämnen af stor vigt och aUmän betydelse. Men i regel 
kan man säga, det orsaken till, att den ekonomiska lag- 
stiftningen kommit att intaga en särskild ställning och 
ligga i konungens hand, är att söka i tvenne om- 
ständigheter, beggedera vid tal om denna lagstiftnings 
begrepp påpekade, nemligen dels att dithörande ämnen 
;, efter förefallande omständigheter finnas mera förän- 
dring vara underkastade"* ; dels att de ofta afse 
speciela eller lokala intressen, som måhända ej 
äro representerade i riksdagen. 

Hvad det förra angår, yttrar 1868 års särskilda ut- 
skott, att man åt regeringen lemnar en lagstiftningsrätt 

*) KU. 1878, Uti. N:o 10, s. 5. 
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i administrativa eller enligt vårt språkbruk ekonomiska 
ärenden, af det skälet att dylika förhållanden kunna om- 
skifta med en snabbhet, som kräfver en stundlig upp- 
märksamhet och en grundlig sakkännedom, derför att det, 
som en gång är förordnadt, af nya oförutsedda omstän- 
digheter kan kräfva hastig förändring eller åtminstone 
en grannlaga tolkning och tillämpning ^). Detta skäl har 
väl, sedan riksdagarne återkomma på bestämda tider, 
mindre betydelse än förr, då de voro obestämda till ti- 
den, och nu sedan de blifvit årliga, jemväl mindre betydelse 
än, när de endast, såsom fallet var då grundlagen skrefs, 
skulle återkomma med större mellanrum. Flere frågor, 
som förut måst räknas till den ekonomiska, hafva deri- 
genom kunnat flyttas öfver till den* allmänna lagstiftnin- 
gen. Men otvifvelaktigt finnas många frågor, der 
större skyndsamhet är af nöden än som är förenlig 
med behandlingen i riksdagen, och hvilka derför, då 
man ej kan afvakta kommande riksdags beslut, lämp- 
ligen böra ligga i konungens hand. 

Det andra skälet, att den ekonomiska lagstiftningen 
skulle tillgodose lokala och speciela intressen, antydes 
redan i KU:s 1809 — 10 förut citerade yttrande om nöd- 
vändigheten att förbehålla den ekonomiska lagstiftningen 
åt den styrande magten, hvars enhet och upphöjning öfver 
små intressen vore nödige för att bringa hvarje sär- 
skild del af ett sammansatt statshushållningssystem till 
öfverensstämmelse med de öfriga delarne och med det 
hela. Att i representationen antaga en klassindelning, 
bestämd efter de i borgerliga lifvet framträdande intres- 
sena, gåfve, efter hvad författaren till vår nu gällande 



*) Särsk. Utsk. 1868, Uti. N:o 1, s. 4. 
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RO. anför ^), en godtycklig och i lyckligaste fall endast 
för tillföiUet hållbar grund. Mångfalden af dessa vexlande 
och i oändlighet skiftande intressen tillåter ej represen- 
terandet af mera än några delar deraf, och deras sam- 
manblandning med hvarandra förhindrar hvarje noggran- 
nare särskiljande dem emellan. Det är icke representa- 
tionens uppgift att vara målsman för skilda klassers utan för 
allas intressen. Målsmannen för skilda intressen bör vara höjd 
öfver representationen på samma gång som öfver de in- 
tressen, han skall iakttaga. Ingen kan bättre fylla dessa 
kraf än en konung med väl afvägd magt. »Det är* — 
så yttrar samme författare ^) — »det representativa stats- 
skickets svåraste uppgift att uppfinna medel att nog kraftigt 
skydda minoritetens rätt, och något säkrare väriif mot rätts- 
kränkningar har ännu icke kunnat uppställas än konunga- 
magten, vare sig det är fråga om att skydda de högre klas- 
serna, som äro utsatta för mängdens afund, eller de po- 
litiskt oberättigade, som icke sjelfva få föra sin talan". 
Med ledning af den tanke, som ligger till grund för 
det nu framstälda, kan man för åtminstone en del 
af den ekonomiska lagstiftningen häfda en sjelf- 
ständig ställning och nödvändigheten af, att 
konungen vid den ej allenast har vetorätt utan 
äfven positivt kan genomföra, hvad som i dessa hän- 
seenden anses lämpligt, utan att dervid kunna bindas af en 
kanske tillfilllig majoritet i riksdagen. Verkligheten bekräf- 
tar vår slutsats. Ovedersägligen visar den, att konun- 
gens ekonomiska lagstiftningsrätt haft den största bety- 
delse i sådana frågor, vid hvilka det gälde att bryta med 
gamla vanor och fördomar, der man troligen ej så snart 

*) Motiver till ny RO. d. 5 Jan. 1868, af L. de Geér, s. 9. 
2) Ridd. och Ad. Prot. 1865-66, IV, s. 500 ff. 
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kunnat vinna pluralitet för en samhäUenyttig inrättning. 
Vi behöfva endast hänvisa . på historiken om 1827 års 
för landtbruket så vigtiga skiftesstadga (ss. 69—73). 

Med ledning af den ekonomiska lagstiftningens egen 
natur kan man då utan tvekan säga, att ett helt upphäf- 
vande af denna ej kan eller bör komma ifråga. 

Men derigenom är ej utesbitet en begränsning eller ett, 
delvis upphäfvafide. Tvärtom, det principiela berättigandet 
af ett dylikt delvis upphäfvande ligger ju redan i de tal- 
rika enstaka öfverflyttningar, som efter hand egt och 
ännu ega rum med eller utan grundlagsändring. 

Inom konungens ekonomiska lagstiftning finnas nemr 
ligen många frågor af stor vigt och allmän be- 
tydelse, i hvilkas natur ej ligger något hinder, 
för en medverkan från riksdagens sida. 

Vill nian då på en gång göra en större öfv er- 
flyttning af dessa, kan det ske på två sätt, antin- 
gen så, att man, med bibehållande af konungens 
lagstiftning i öfrigt sådan den nu är, genom sär- 
skild grundlagsändring flyt t ar allenast -frå- 
gor af denna art under riksdagen; ^//^r ock indi- 
rekt så, att väl all lagstiftning tillägges konung 
ochriksdag gemensamt, men derifrån på ett eller an- 
nat sätt undantages, hvad som ej är af denna art. 

I båda fallen inträder dock svårighet att finna 
en tillfredsställande formulering. I förra fallet 
öfver hvilka delar af den ekonomiska lagstiftningen, som äro 
af den natur och den vigt eller allmänna betydelse, att riksda- 
gen kan eller bör deltaga deri. / senare fallet tvärtom öfver 
hvilka områden, som måste eller böra ligga i konungens hand, 
och det så mycket mer som det väl blir nödvändigt ej allenast 
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att i grundlag förbehålla konungen sådana områ- 
den, som i alla händelser redan på förhand kunna sägas vara 
af denna art, utan äfven att, i motsats mot hvad nu hos oss 
är fallet, medgifva den lagstiftande magten en delega- 
tionsrätt, i kraft hvaraf den, der eljest så behöfves, 
åt den styrande magten må kunna öfverlemna att stifta 
lagar af mera speciel, lokal eller föränderlig natur, så ock 
möjligen äfven att medgifva konungen en provisorisk 
lagstift ningsmagt i ämnen, der den lagstiftande 
magten ej på förhand delegerat sin rätt åt honom och 
dock ett uppskof, tills riksdag hunnit besluta, ej är möj- 
ligt, hvilket väl, sedan riksdagarne blifvit årliga> ej så. 
ofta kan komma ifråga*). 

Dessutom måste i båda fallen ändring inträda ej 
allenast i 89 § utan äfven i ett stort antal dermed 
sammanhängande grundlagsbud. I riksdagen 4iar 
en gång yttrats i denna fråga: „Det går icke an att 
så der med ens förändra en eller två p iragrafer i grund- 
lagen ; om någon sak förtjenar att dragas under en komitté, 
så vore det just en sådan fråga som denna, och om den 
derefter framlades för riksdagen, tror jag, att utskottet och 
kamrarne ändå skulle mer än väl behöfva de 4 månader, 
som riksdagen varar, för frågans ytterligare granskning" ^). 

Dessa svårigheter kunna väl öf v er vinn as. 
Men uppvägas de verkligen af motsvarande för- 
delar? Uppfyller en ändring i detta syfte, om än möjlig 
att verkställa, det kraf grundlagen sjelf ytterligare ställer 
på grundlagsändringar, att de skola vara nyttiga och nödiga? 



*) Äfven i nyare författningar har man stundom, fast represen- 
tationen sammanträder hvarje år, lagt en provisorisk lagstiftningsrätt i 
konungens hand t. ex. Danmark (1849), Preussen (1850), Portugal (18^2). 

O 2:dra Kamm. Prot. 1884, N:o 36, s. 19. 
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De nuvarande förhållandena synas ej vara 
förbundna med någon synnerlig olägenhet 
för riksdagen. Så länge konungen både på grund af 
riksdagens sammansättning och dess sammanträden med 
längre mellanrum hade den öfvervägande magten, kunde 
af den obestämda uppfattningen fruktas, att denne 
skulle göra alltför stort bruk af sin magt, men sedan 
efter representationsförändringen vågskålen sjunkit till 
riksdagens förmån, är det på dess sida öfvertaget ligger ^). 
Redan nu deltager riksdagen i de flesta vigtigare ekono- 
miska lagstiftningsfrågor, och vid andra kan det ju ej 
gerna blifva tal om någon öfverflyttning. Skulle riksda- 
gen eljest önska medverka i en eller annan dylik fråga, 
möter säkerligen icke något hinder från konungens sida, 
om ej något sådant ligger i ärendets egen natur. Ett 
bestämdt grundlagsbud gåfve helt visst i ett eller annat 
hänseende åt riksdagen en inskränktare verkningskrets, 
än nu är fallet. Den nuvarande obestämdheten är dess- 
utom förbunden med den fördel, att konungen vid ny- 
uppväxande förhållanden kan, medan de ännu äro i sin 
linda, ordna dem på egen hand, men sedan de stadgat 
sig, öfverlemna dem till riksdagens vidare afgörande. 

Afven om man 2i\\t^k erkänner den principiela riktig- 
heten i ett delvis upphäfmnde af den ekonomiska lagstift- 
ningen, i den mån nemligen något hinder derför ej ligger 
i ämnets egen natur, kan man väl dock utan olägenhet 
nöja sig med att söka nå det åsyftade fnålet så småningom 
genom ständigt fortgående öfverptfttningar af enskilda frågor y 
hvarvid man i hvarje särskild fråga kan bedöma^ huru 
den bör behandlas vid stiftande etc. 



^) Jfr l:sta Karam:s Prot. 1889, N:o 38 ss. 19, 20, yttrande af 
Prof. A LIN. 
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Tycker man, att en sådan organisk utveckling går 
för långsamt, och verkligen vill på en gång göra ett 
större ingrepp i den ekonomiska lagstiftningen, blir det 
nödvändigt, att åt dithörande ämnen ändock fortfarande, 
hvad behandlingen angår, gifva en särskild ställning 
i en eller annan punkt. Det har man ock stundom in- 
sett. Närt. ex. vid 1889 års RD. det föreslogs, att lagar 
*och författningar rörande rikets allmänna hushållning etc. 
skulle stiftas af konung och riksdag gemensamt, tillades, 
att H. D. ej skulle behöfva höras öfver andra delar än 
de, som voro af allmän civil- och kriminallags natur. 

Ett dylikt delvis upphäfvande beköfver ej afgöras så- 
som en magtkompetensfråga mellan konung och riksdag. Det 
är ämnets egen natur, som bör bjuda öfverflyttandet. Stäl- 
les det i förening med ändring i riksbankens styrelse el- 
ler riksdagens finansmagt, är det endast ett tillfälligt 
ehuru möjligen till hands liggande samband. 

Då man velat helt eller delvis upphäfva konungens 
ekonomiska lagstiftning, har man särskildt rigtat sig mot 
de ingrepp, denne derigenom förmenas göra i riksda- 
gens beskattningsrätt. 

Isynnerhet hafva anmärkningar då framstälts mot 
konungens magt att minska, upphäfva eller dispensera från 
de särskilda hevillningarne; samt att fastställa afgifter för 
begagnande eller omedelbar förmån af statens inrättningar 
eller för påkallande af embetsåtgärd. 

Men den förra rätten, positivt stödd genom att i 
60 § RF. konungen endast förbjudes att förhöja^ ej att 
förändra de derunder hänförliga afgifterna, synes tillhöra 
den del af konungens magtbefögenhet, som ej bör 
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upphäfvas ^). Den ftr, så yttrar 1886 års KU., af be- 
hofvét påkallad för att sätta konungen i stånd att reg- 
lera ojemnhoter, som vid bevilluingarnes fa^stäUande 
kunnat insmyga sig, samt att uppfylla statens traktats- 
énliga förpligtelser och förekomma, att den af riksdagen 
utöfvade beskattningsrätten kränker samhällsintressen, 
hvilka* det är konungens grundlagsenliga rätt och pligt 
att skydda ^). 

H\ad de ofvannämda afgifterna angår, hafva försla- 
gen att undandraga dem konungens ensamma herravälde 
haft olika lydelse och omfattning ^), och de hafva 
lika litet som försöken att upphäfva den ekonomiska lag- 
stiftningen, fått någon påföljd. För att bibehålla 
dem åtminstone till större delen i konungens 
hand tala också starka skäl, delvis desamma som för 
den ekonomisrka lagstiftningen *). I hvarje fall synes 
liksdagen ej kunna sätta ifråga att få bestämma annat än 
vissa hufvudgrunder för dylika afgifter, hvilka sedan må- 
ste af K. M. i detalj utarbetas och afpassas efter lokala 
och temporära förhållanden. 

De afgifter, man särskildt rigtat sig mot, äro de till 
beloppet betydande jernvägst ra fik medlen samt fyr- 
och båkmedlen. 

Hvad de förra angår, har man till stöd för att 
i-äkna dem bland bevillningaiue åberopat analogi med 



*) I Danmark t. ex. bestämmas på samma sätt taxor för offentliga in- 
rättningar på administrativ väg och ej på den tunga lagstiftningsvägen. Man 
vill derigenom möjliggöra de vid skiftande konjunkturer nödvändiga förböj- 
ningarne ocb nedsättningarne (Matzen, anf. arb. III, s. 9). 

*) Alin, Om Kongl. Majits rätt ifråga om nedsättning af tuU- 
bevillningsafgifter, Sthlm 1890, s. 36. 

2) KU. 1886, Uti. N:o 6, s. 6. 

8) Se t. ex. KU. 1886, Uti. N:o 6. 
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postinedleii. Detta, bevis gör dock ej tillfyllest. Man 
kunde ju med lika skäl säga, att postraedlen såsom icke 
varande skatter ej borde upptagits bland bevillningarne. 
Öfvertiyttades jernvägstrafikmedlen till bevillningar,- så 
att riksdagen oberoende af K. M. hvarje år egde be- 
stämma trafiktaxorna för statens jernvägar, uppstode lätt 
fara för de enskilda jemvägarne, då en stor del af dem 
till sitt ekonomiska bestånd äro i hög grad beroende af 
de taxor, som fastställas för statens *) ^). 

Mot en öfverflyttning af fyr- och båkmedlen till 
bevillningarne har man särskildt invändt, att de deri- 
genom lätt kunde förändra natur, och i stället för att 
nu utgöra en af K. M. sjöfartsnäringen uteslutande för egen 
förkofran pålagd afgift, komma att liksom lastpennin- 
garne utgöra en till statsverket för dess ändamål ingå- 
ende skatt, så att sjöfarten för sina af fyr- och båkme- 
del bestridda behofs tillfredsställande finge åtnöja sig med 
det af riksdagen beviljade beloppet, oafsedt om detta 
än så mycket komme att understiga den af fartygen er- 
lagda afgiftens belopp**)^). 



*) Vid 1871 års RD. förklarade Statsutsk. (Uti. N:o 3), att en 
fråga om utarbetande af ny passageraretariiF for statens jernvägar icke 
torde böra af Statsutsk. behandlas, helst en likartad fråga vid föreg. 
riksdag blifvit af 2:dra kammaren hänvisad till tillftllligt utskott. 

**) Man har derlor, på samma gång man velat flytt*i dessa af- 
gifter under riksdagen, tillagt i förslagen: „dock att dylika afgifter 
hvilka pålagts näring för bekostandet af anstalter till den sammas för- 
kofran, äfven om de till statsverket ingå, blott få för det med dem 
åsyftade ändamålet användas". Se t. ex. Mot. 2:dra Kamm. 1890, N:o 229. 

O KU. 1886, Uti. N:o 6, s. 6. 

2) Jfr 2:dra Kamm:s 2:dra Tillf. Utsk. 1883. Uti. N:o 13, och 
Lotsstyrelsens Uti. till K. M. den 1 Dec. 1880. 
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Försöken att upphäfva konungens ekonomiska lag- 
stiftning hafva alltså hittills ej fått någon påföljd. Fort- 
farande står den qvar vid sidan af konungs och riks- 
dags gemensamma lagstiftning, om än med i förhål- 
lande till denna minskadt område. Dock äro de derunder 
hänförliga författningarne synnerligen talrika. Upplys- 
ningsvis må nämnas, att Komm. för styrelseverkens reg- 
lering af år 1822 upptog de författningar, som angingo 
med jorden i afseende å egande- och dispositionsrätten 
förenade olika rättigheter och skyldigheter, statens in- 
komster och utgifter, de hemmanen i allmänhet åliggande 
besvär samt allmänna ordningen och hushållningen, till 
ett antal af 15000 ^). I deras helhet hafva de ekono^ 
miska författningarne ej under vårt nuvarande statsskick 
blifvit samlade*), ej heller sammanförda i en den 
allmänna lagboken motsvarande kodex, såsom i det 
finska förslaget till ekonomi- och politilag af år 
1855-58 2). 

Huru skall man då kunna afgöra, om en författning till- 
koymnit såsom ekonomisk lag? 

Hvad författningar från tiden före 1809 angår, bort- 
faller frågan delvis. Andra grunder gälde då vid lag- 
stiftningen. Ehuru ingresserna den tiden, utan att följa 
någon bestämd form, synnerligen noggrant och omständ- 
ligt angifva, ej endast om R. St. deltagit utan äfven hela 

*) Förslag i sådant syfte hafva ofta varit å bane, liksom arbetet 
äfven påbörjats, så särskildt af den år 1858 nedsatta författningskom- 
missionen, som skulljB gifva ett i möjligaste måtto fullständigt samman- 
drag af de till närvarande tid utkomna ännu gällande administrativa, 
kamerala och ekonomiska lörfattningar och stadgar. Den medhann dock 
endast en ringa del af arbetet. 

*) Comiteradcs till reglering af rikets styrelseverk betänkande d. 
92 Juni 1822, Sthfen 1823, s. 38. 

«) Jfr s. 190. 
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förfaringssättet i öfrigt, kan man ej deraf allenast hemta 
ledning vid bedömandet, om en författning bör anses jem- 
förlig med en ekonomisk lag, utan måste taga hänsyn 
till dess egen natur och förhållande till 1809 års regler 
för lagstiftningen. 

Hvad tiden efter år 1809 angår, torde man deremot 
i allmänhet redan af sjelfva författningen kunna 
se, om den tillkommit såsom ekonomisk lag. 

Under arbetet på RO. föreslog ridderskapet och adeln 
vid 73 §, att de allmänna stadgar och förordningar, 
hvarom konung och ständer gemensamt beslutat, borde 
undertecknas och utfärdas af konungen allena, men i 
ingressen åberopas, att beslutet af K. M. och R. St. ge- 
mensamt vore fattadt. KU. anmärkte då,' att „ sådant lig- 
ger i sjelfva sakens natur och öfverensstämmer med hvad 
hittills brukligt varit, undantagande hvad ekonomiska 
mål beträffar, hvarom konungen ensam beslutar** ^). 

Grundlagen kom derför ej att, såsom flera andra 
länders författningar, innehålla någon bestämd kungörelse- 
form, I praxis utbildade sig dock efter handy ehurii det 
dröjde någon tid, en viss form för ingressens lydelse^^ 
i allmänhet kortare än förut. 

Vid en författning, hvari i dess helhet riksdagen med- 
verkat^ lyder ingressen, så vidt författningen tillkommit 
efter konungens förslag: „Vi med riksdagen funnit 
god t", och der den tillkommit efter riksdagens förslag: 
„Vi uppå riksdagens förslag funnit godt". Detta 
gäller ej allenast, der en författning hör under 87 §, 
utan i allmänhet äfven, der den efter annat grundlagsbud 
tillkommer konung och riksdag gemensamt eller en eko- 



KU:s Mem. 1809—10, s. ä87. 

16 
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nomisk fråga jemlikt 89 § öfverlemnats till behandlipg 
efter 87 § *). 

Vid författningar, hvari riksdagen deltagit endast önsk- 
ningsviSy lyder ingressen med uttryck, som väl något 
vexla till form men ej till innehåll: „Vi med anled- 
ning af livad riksdagen hemstält" eller „med an- 
ledning af framställning från riksdagen*" eller 
„sedan riksdagen med särskilda underdåniga 
framställningar inkommit" eller „efter att hafva 
inhemtat riksdagens yttrande". 

Vid blandade lagar förete ingresserna, efter hvad vi 
i det föregående ofta varit i tillfälle visa, större vex- 
lingar, både hvad form och innehåll angår **). Så 
framt en dylik författning ej i dess helhet öfverlemnats 
till riksdagen, begagnas, äfven der konungen i allt följer 
riksdagens förslag, en i någon måtto afvikande formulering, 
som i allmänhet antyder, att den är en blandad lag och 
i hvad mån den såsom sådan mera närmar sig en all- 
män eller ekonomisk lag, ehuru man ofta, trots den 
stora omständligheten, lemnas i ovisshet, hvilken andel 
af författningen som tillhör hvartdera lagstiftningsom- 
rådet. 

Redan af ingressen kan man alltså, bortsedt från 
den ofta förekommande obestämdheten vid de blan- 
dade lagarne, för tiden efter 180 9 få tillräcklig 
vågledning för att bedöma, om en författ- 
ning tillkommit såsom ekonomisk lag eller 



*) För kyrkolag bar irgressen en något afvikande lydelse: ,Vi 
med riksdagen funnit godt, på sätt allmänt kyrkornöte jeinväl samtyckt", 
eller „Vi uppå riksdagens förslag, hvartill allmänt kyrkomöte lemnat 
sitt samtycke, funnit godt". 

**) 1 afseende på beskattningslagarne hänvisas till, hvad anmärk- 
tes vid behandlingen af riksdagens beskattningsmagt. 
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icke, och det ehuru det är K. M., som i beggedera fal- 
len gifver ingressen dess lydelse *). 

Men på sista tiden har man erhållit ett ännu 
tydligare, yttre, i ögonen fallande, fast indirekt 
kännemärke derför, i det man börjat gifva de författ- 
ningar, som tillkommit under samverkan mellan konung 
och riksdag beteckningen „laga?'". 

I den utländska statsrättsliga terminolo- 
gien är detta vanligt. Der har det, efter hvad vi i 
inledningen visat, blifvit allt allmännare att, jemväl der 
grundlagen ej gifver direkt anledning dertill, i praxis an- 
vända begreppet lag allenast på de abstrakta viljeakter, 
som tillkommit under representationens medverkan på 
ett bestämdt, högtidligt, i författningen föreskrifvet sätt, 
äfven om de ej äro lagar i materiel mening, och att der- 
emot under förordning eller annan deremot svarande be- 
teckning upptaga de abstrakta viljeakter, som utgå från 
statsöfverhufvudet ensam, äfven om de innehålla rättssatser. 

Hos oss har det dröjt jemförelsevis länge, 
innan denna terminologi vunnit insteg. 

Uttrycket lag**), i singularis ett enskildt stad- 
gande, användes vanligen såsom ett pluralt begrepp 



*) Äfven hos riksdagen har en viss formulering, ehuru ej af så 
fast natur som hos K. M., börjat stadga sig. Vid behandlingen af för- 
shiget till grufvestadga af år 1884 anfördes, att LUis ordförande såsom 
sin mening uttalat, att, om man använde formuleringen, „ riksdagen 
Ibr sin del beslutat**, han derigenom ansåge' ämnet sedan vara af sådan 
natur, att K. M. ej deröfver vidare skulle komma att lagstifta i admi- 
nistrativ y'^g. (2:dra Kamnr.s Prot. 1884, N:o 35, s. 45). 

**) Lag är ett af de mest mångtydiga orden i det vetenskap- 
liga språket och i det dagliga lifvet. Det gifves, så yttrar en be- 
römd författare, ingen företeelse i naturen, i menniskornas individuela 
och sociala lif^ som icke står i förhållande till en betydelse af ordet lag. 

Denna mångtydighet visar sig hos oss äfven i dess juridiska och 
statsrättsliga betydelse. Här upptaga vi dock lag till behandling, en- 
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till beteckning för särskildt en större samling 
stadganden (en kodex)*). 

Med lag betecknades då landskapets , landsbygdens y stä- 
dernas, landets allmänna kodex (Vestgötalag, Uplandslag 
etc, Landslag, Stadslag, 1734 års allmänna lag). 

Under af delningarne under denna kallades halkar, och 
vid sidan deraf gaf konungen på egen hand utan riks- 
dagens medverkan författningar under 7nång skiftande namn : 
förordningar, ordningar, stadgar, artiklar, plakat, regle- 
menten, instruktioner etc. 

Så länge R. St:s medverkan vid lagstiftningen var 
inskränkt till den allmänna lagboken, kunde man säga, 
att lag var uttrycket för de rättsbud, hvilka 
konung och riksdag gemensamt stiftade. Det var 
nog också endast den allmänna lagboken, som afsägs med 
konungaedens ord, att konungen ingen ny lag fick göra 
eller gammal afskaffa utan R. St:s samtycke. 

Efter hand började emellertid R. St. allt mera 
deltaga i lagstiftningen äfven utom den all- 
männa lagboken. 

Den förra terminologien qvarstod likväl. Lag använ- 
des endast i sin gamla betydelse och kunde derför nu ej 
såsom förut anses innefatta hela den lagstift- 



dast i den mån det behöfves för att visa, huni det kommit att använ- 
das såsom beteckning för de författningar, konung och riksdag gemensamt 
besluta. Vi lemna derför till stöjre delen åsido lag såsom rättskälla 
i förhållande till sedvanerätten, och huru det från att hafva betydt ett 
stadgande öfverhufvud kommit att beteckna ett stadgande med en 
rättssats till innehåll, lag i materiel mening. 

*) „ Ordet lag, i fornsvenskan starkt neutrum, betecknar i singu- 
laris ett enskildt stadgande; pluralis lag (isl. lög, lat. leges) är en sam- 
ling af sådana, hvarför också plur. regelbundet begagnas i såväl svenska 
som latinska urkunder från modi^Jtideiiv då en särskild lag åberopas" 
(Tengberg, s. 55). 
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ning, som tillkom konung och riksdag ge- 
mensamt, 

I så måtto hade väl en utvidgning skett af lagbe- 
greppet^ att äfven en och annan större kodifikation eljest 
erhållit detta namn^ t. ex. sjölagen af år 1667 (indelad 
i balkar), kyrkolagen af år 1686. Men annars utfär- 
dades författningar vid sidan af lagen liksom 
förut under olika namn och utan någon egent- 
lig sk i In ad, hvad terminologien angår, om R. St. ta- 
git del i dem eller icke*). 

Så stod förhållandet, när RF. skrefs år 1809. I 
motiverna till denna säges, det magten att stifta lagar 
i deras egentliga mening skulle tillkomma R. St. 
gemensamt med konungen. I 87 § uppräknas såsom till- 
hörande konung och riksdag civil-, kriminal- och 
kyrkolag. Dessa frågor kallas på flera ställen lag- 
frågor, liksom i samma paragraf upprepas det gamla ut- 
trycket, att konungen ej' utan R. St:s samtycke må någon 
ny lag göra ellei; gammal afskaffa. Man kunde derför 
väntat, det lag skulle kommit att användas ej endast om 
den allmänna lagboken utan öfver hufvud om de rätts- 
bud, som tillhörde konung och riksdag gemensamt. Så 
blef dock ej fallet. Konungen stiftade ensam vissa 
lagar. I 89 § omtalas plägar, som röra rikets all- 
männa hushållning".. / terminologien bibehöll man i hvarje 
fall äfven nu de förutvarande beteckningarne. 



*) Någon gång gaf inan de författningar, konung och riksdag ge" 
mensarat beslutat, till skilnad från dem konungen gifvit på egen hand, 
namnet laga stadgar. Det yttras, att, sedan riksdagen gifvit sitt 
bifall till en författning, den skulle vara och aktas för en laga eller 
fullkomlig stadga. Ett minne deraf qvarstår ännu, när i RF. 47 § 
säges, att hofrätt och andra domstolar skola döma „ efter lag och laga 
stadgar". 
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;,La^^ användes på den allmänna lagboken och 
på ett fåtal speciela lagar, vare sig de tillhörde 
konung och riksdag gemensamt eller konungen ensam. 
Föffattningar vid sidan deraf utfärdades liksom förut un- 
der olika namn. Der de beslutats af konung och 
riksdag gemensamt, kallades de förordningar*), nå- 
gon gång stadgar**) (jfr § 81 RO.). Men detta inne- 
bar ingen tydlig skilnad mot de författnin- 
gar, konungen ensam utfärdat. Äfven dessa 
hade delvis samma namn, ehuru på dem jemte förord- 
ningar och stadgar användes andra benämningar i rik 
mångfald. 

Lagbegreppet var alltså lika inskränkt som ^ förut. 
Efter hand fick det dock en ytterligare utvidgning, 

Särskildt gaf riksdagen ofta sina förslag till K. M. 
titeln Jag^. 1847 års KU. t. ex. yttrar om 1846 års 
Kung. ang. enskilda banker : depna „ej i form af lag 
utan af kungörelse *" utfärdade författning ^). Afven K. M. 
anslöt sig allt mera till denna terminologi. 

Namnet lag gafs åt flere större författningar^ som ej 
förhöllo sig allenast ändrande eller supplerande till den all- 
männa lagboken ^), t. ex. ansvarighetslagarne för statsrå- 
dets ledamöter, för fullmägtige i riksbanken och riks- 



*) Äfven en af grundlagarne kallas förordning, nemligen tryck- 
frihetsförordningen. 

**) Orsaken till, att flere under konungs och riksdags område hö- 
rande forfattningar kallas stadgar, är nog den, att de bibehållit det 
namn, de hade, innan de öfverflyttades från konungens enskilda område, 
t. ex. skiftesstadgan. Att stadgan ang. H. D:s arbete på afdelningar 
fått detta namn, beror på särskild grundlagsbestämmelse. 

') KU. 1847, Uti. N:o 4, ss. 6, 7. 

^) Mechelin, Das Staatsrecht des Groszfurstenthums Finland i 
Marquardsens Handbuch des oeffentlichen Rechts der Gegenwart, s. 
251 n. ^). 
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gåldskontoret, krigslag (1868, 1881)*), vexellag (1835, 
1851, 1880). 

Så småningom utsträcktes detta äfvon till en del 
författningar, som utgjorde en ytterligare utvidgning af den 
allmänna lagboken^ t. ex. konkurslag, lag om aktiebolag 
af år 1848, lag om dikning och annan vattenafledning 
af år 1879, eller utvidgning af speciela lagar, t. ex. lag 
ang. tillsättande af presterliga tjenster af år 1883. 

Man lemnade den gamla beteckningen „balk^ och upp- 
tog i stället „lag^ såsom underafdelning under den all- 
männa lagboken, så strafflagen af år 1864, som trädde 
i stället för StrB. och MB., så utsökningslagen af år 
1877, som efterträdde UB. 

Stundom har isjelfva grundlagen efter 1809 införts före- 
shnfty som antyder, att vid en författning beteckningen yjlag^ bör 
användas, då det vid vissa enstaka frågor, som skola till- 
höra konung och riksdag gemensamt, användes uttrycket, 
bestämmes ^genom särskild lag^ . Så i 80 § RF. ang. lagen om 
rustning och rotering **) och i 1 : 3 Tryckfrihetsf. ang. lagen 
om eganderätt till skrift. Liknande uttryck förekommer 
äfven i 28 § RF. Men den i anledning deraf utfärdade 
författningen om naturalisatiori kallas förordning, ej lag. 

I andra fall synes närmaste anledningen till den än- 
drade beteckningen ligga i den omständigheten, att en 
författning utarbetats internationelt tillsammans med länder, 

*) Krigslagarne kallas i § 20 RF. ^krigsartiklar". Dock före- 
kom redan i gamla RO. uttrycket „ krigslagar och författningar rörande 



krigsväsendet 



u 



) I fråga om den ofvannämda ändringen i 80 § yttrade en re- 
servant vid 1875 års KU:s Uti. N:o 3 (s. 6), att en dylik ändring i 
grundlag vore obehöfiig, „for att dessa bestämmelser skulle erhålla den 
fasthet och säkerhet, som beredes genom lag stiftad af konung och 
riksdag gemensamt. Tillräckligt vore, att då man stiftade härordnings- 
lagarne, man gåfve dem titel af lag" (Rydin). 
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som redan antagit det foniiela lagbegreppet, t. ex. lagen 
om efterbildning af konstverk af år 1867, lagen om ri- 
kets mynt af år 1873, lagen ang. undervattenskablar af år 
1883, och på sätt och vis äfven den förut nämda lagen 
ang. eganderätt till skrift af år 1877. 

Lag hade alltså etter hand af olika skäl kommit att 
användas som beteckning för allt flere i allmänhet endast 
större författningar. Före år 1884 var det dock blott 
undantagsvis. 

Men från detta år bryter sig en annan praxis fram, 
i det K. M., utan att något uttryckligt beslut derom före- 
ligger, börjat som regel använda beteckningen lag på för- 
fattningar, som konung och riksdag gemensamt beslutat och 
det oberoende af deras storlek. 

Man synes dock ej hafva klart för sig hvilken grund- 
sats, man skall följa. 

Företrädesvis afser väl denna terminologi de i 
87 § nämda områdena. Emellertid förekom åt- 
minstone till en början ett eller annat undantag här- 
ifrån. Af de under 87 § hörande författingarne voro 
flera utfårdade såsom förordningar eller stadgar. Man 
tyckes då velat gifva namnet lag endast åt författ- 
ningar, som bragte ändring i en lag, ej i en för- 
ordning eller stadga. Men denna inskränkning har man ej 
helt vidhållit. Så har t. ex. utfärdats en lag om ändring i 
förordningen ang. inteckning, och vid sistlidne riksdag 
var förslag väckt om en lag ang. ändring i skiftesstadgan. 

Lag användes emellertid ej allenast på de rättsbud, som 
hora under 87 §, utan allt mer äfven på författningar, 
som stiftas af konung och riksdag gemensamt 
utan tillämpning af 87 §, så t. ex. värnpligtslagen 
af år 1885. I 80 § antyder, som nämdt, HF. detta sjelf. 
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hväd lägen för rustning och mteriög ungar. Men å 
andra sidan föré^kömma dylika fall, der RF. på sätt och 
vis gifver stöd för beteckningen Is^, men K. M. dock «ij 
använder sig deraf, t. ex. vid ändring i ^ kom munal- 
la gar ne**, som fortfarande utÉ&rdas af K. M. såsom 
förordnidgar. 

Detta beteckningssätt är alltså ej såsom i utlandet 
knutet till en vm, bestämd form. ' Oberoende af formen för 
stiftandet torde det/ trots de undantag, «om äuBu kunna 
uppvisas, efter hand biifva ett gemen^^amt uttryck för alla 
de författningar^ konung och tik^dag safnfäldt heshUa, vare 
sig de tUgöra ett eMa 'stadgande eller ett st4>rre antal ^ 
vare sig de innefatta rättssatser eller förmUningsföreskrift^r *), 
dock endaist för så vidt de af se allmänna rättsbud, ej in- 
dividuéla fall. *) 

Detta ändrade beteckningssätt har hos oss, ehuru 
sammanhängande med vår äldre rättsutveckling, närmast 
inkommit genom inflytande från utlandet, 
särskildt från Danmark och Noi^e. Det kan välanses såsom 
ett uttryck för de gemensamfretésträfvanden, som i ju- 
ridiskt hänseende ti*ädt fram mellan de skandinavmka 
handen och som särskildt tagit sig gestalt i de stän- 
digt återkommande juristmötena. 

Det är hos oss endast en terminologisk fråga , utan 
att grundlagen knutit några bestämda rätts^verkningar dertilL 

Dock har det först och främst den stora betydelse y att 
derigenom den lagstiftning, som tillkommer konung och riks- 
dag gemensamt, skiljes från den, söm tillhör den förre en- 
sam. I motsats mot „ lagarne" utfördas nemligen de 
författningar, hvilka tillkomma konungen, liksom förut såsom 

*) T. ex. Lag ang. dö fstumundervisn ingen d. 31 Maj 1889. 
^) Jfr AscHEHouG, s. 192. 
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^förordningar^ eller under annan deremot svarande beteckning. 
Dock dröjer det nog, innan denna terminologi blir helt 
genomförd, så att man eudavst med ledning af författnin- 
gens beteckning kan afgöra, om den är en ekonomisk 
lag eller icke. Länge komma naturligen författningar, 
hörande under konungs och riksdags gemensamma om- 
råde, der de utfärdats före år 1884, att bära de gamla 
beteckningarne förordningar eller stadgar etc. 

. Dessutom har detta ändrade beteckningssätt den ver- 
kan^ att den författning, som en gång genom namnet 
lag fått sig påtryckt stämpeln att vara tillkommen ge- 
nom samverkan mellan konung och riksdag, ej kan än- 
dras utan på samma väg, så att derigenom den redan 
förut uppvisade^ ehuru ej i RF. upptagna grundsatsen om 
„lags ändring på samma sätt den stiftats^ , vinner ytterligare 
stöd, och hvad än mera är, att man vid blandade lagar 
måste bestämdt uttala, om eller till hvilken del de äro att 
räkna under konungs och riksdags gemensamma område, hvilket 
väl i allmänhet kommer att utfalla till riksdagens förmån. 

Helt genomförd komme denna terminologi att göra, 
det sjelfva beteckningen ekonomisk lagstiftning ej blefve ftdlt 
lämplig, detta så mycket mer, sedan de speciela lagar, 
som förut tillhört konungen och delvis varit anledning till, 
att uttrycket plägar** upptagits jemte „ författningar** i 
89 §, flyttats öfver till samverkan med riksdagen: så 
kyrkolagen reda» år 1809, sjölagen år 1864 och krimi- 
nallagen för krigsmagten år 1882. 

/ stället för konungens ekonomiska lagstiftningsrätt 
borde man tala om hans ekonomiska förordningsrätt, till 
skilnad å ena sidan från hans administrativa föreskriftsrätt 
och å an^lra sidan från lagstiftningen, som tillkommer ho- 
nom gemensamt med riksdagen. 
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Utgår man från detta formela lagbegrepp, kan man 
med upphäfvande till namnet, fast ej till saken af konungens 
ekonomiska lagstiftning afven hos oss kalla kmmng och 
riksdag den lagstiftande magten, liksom också instämma i 
87 §:s eljest icke fullt berättigade uttryck: „€j må konungen 
utan riksdagens samtycke och icke riksdagen utan konungens 
någon ny lag göra eller gammal af skaffa^ . 
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FdFkortnkigar. 



RF. 


— Regeringsformen. 


RO. 


— Riksdagsordningen. 


LSL:ne 


— Landskapslagarne. 


SmL. 


— Södermannalagen. 


LLine 


— Laudslagarne. 


KrLL. 


— Kristuffers landslag. 


StL. 


— Stadslagen. 


KkL. 


— Kyrkolagen. 


GB. 


— Giftermålsbalken. 


AB. 


— Årfdabalken. 


JB. 


— Jordabalken, 


BB. 


— Byggningabalken. 


HB. 


— Handelsbalken. 


UB. 


— Utsökningsbalken. 


MB. 


— Missgerningsbalken. 


StrB. 


— Straff bal ken. 


RB. 


— Rättegångsbalken. 


StrL. 


— Strafflagen. 


Prom.L. 


— Promulgationslagen. 


Konim.L. 


— Kommunallagarne. 


R. St. 


— Riksens ständer. 


RD. 


— Riksdag. 


KU. 


— Konstitutionsutskottet. 


LU. 


= Lagutskottet. 


H. D. 


— Högsta Domstolen. 


Lagkomin. 


— Lagkommissionen. 


LK. 


— Lagkommitéen. 


LB. 


— Lagberedningen. 


Komm. 


— Kommitterade, Kommitté 


Meiu. 


— Memorial. 


Prop. 


— Proposition. 


Prot 


— Protokoll. 


Uti. 


— Utlåtande. 



Aschehovg, Den nordiske statsret af T. H. Aschehoug i Nordisk 
retsencyklopoedi 6:te H., Kbhvn 1885. 

Nanmann. Sveriges statsforfattningsrätt af C. Naumann, 2:dra 
Uppl., I -IV, Sthlm 1879—84. 

Naumann, tidskrift. Tidskrift för lagstiftning, lagskipning och för- 
valtning utg. af C. Naumann, årg. I — XXV. 

Rydin, Bfksdagen, Svenska riksdagen, dess sammansättning och 
verksamhet, af H. L. Rydin I, II: 1, 2, Sthlm 1873-7-9. 



BihäHjgr. 

Assessor Zenii skriftliga utlåtande till lagkommittéens protokoll d. 
15 Dec. 1810 lyder i utdrag, som följer: 

^Föremålet för oeconomiska lagar i en stat är att bereda allmän 
välmåga derigenoro, att en hvar lemnas utväg, att med användande af 
arbete och omtanka, utan andras förfång, hafva sin utkomst och att nä- 
ringssätten fordelas, uppmuntras och skyddas så, att ej allenast allt, 
som utgör ämnen tjenande att uppfylla lifvets oumgängligaste behof fram- 
bringas i tillräcklig myckenhet, utan och de näringar, som sysselsätta 
sig antingen med förädling af naturens råa produkter, eller med varors 
kringspridande genom handel, må vinna högsta möjliga tillväxt; men 
ehuru för dessa lagar således gifvas allmänt gällande grunder, äro de 
likväl efter ett helt rikes och äfven dess särskilte provincers läge och 
olika naturliga förmoner, dess ombytliga förhållanden till andra länder 
och folkslagens skiljaktliga lynne och seder, vid tillämpningen till hvarje 
stat och de-s särskilta landskaper, underkastade flera förändringar; och 
häraf uppkommer nödvändigheten, att åt statens styresman, som, utan 
att missledas af någon enskilt afsigt, kan öfverse och bedöma alla nä- 
ringars samband med hvarandra och deras inflytelse på den allmänna 
välmågan, öfverlemna magt och rättighet, att efter tiders och omstän- 
digheters föränderliga skick, inrätta och reglera de allmänna*hushållnings- 
anstalterna samt förordnanden härom i verket ställa. 

En sådan rättighet är ock genom regeringsformen af den 6 juni 
sistl. år, i allmänna ordalag, konungen tillagd, ivten då kongl. maj:t i 
nåder anbefallt denna committé, att i underdånighet uppgifva och före- 
slå alln änna grunderna till urskiljande af juridiska och oeconomiska la- 
garne, anser jag frågan härom bero på närmare bestämmande af de sär- 
skilta ämnen, som tillhöra så väl den oeconomiska, som, i ordets egent- 
ligaste bemärkelse, civila lagstiftningen. 

Efter hvad redan blifvit anfördt, äro väl i allmänhet Tfäring^ngen 
i ett land ämnen for den oecononiiska lagstiftningen, men, efter åev«& 
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olika natur och den olika rätt enskilta kunua äga till det^ som nt- 
gör näringsfånget, lärer lagstiftarens åtgärd härutinnan blifva mer eller 
mindre vidsträckt. 

Då enskiltes äganderätt till jord är exclusif af alla andras, och fri- 
het med sådan ägendoms nyttjande bör och kan med bestånd af det all- 
männas väl vara i möjligaste måtto oinskränkt, emedan en hvars omtanka 
att draga masta fördel och nytta af sin ägendom samt jord'ens ständigt 
reproduktiva krafter icke lemnar rum för den farhåga, att den kunde i 
märklig mohn vanvårdas eller göras alldeles obrukbar; så synes, i af- 
seende p-i jordbruket, oeconomiska författningars ändamål och syftning 
icke medgiiva, att något tvång pålägges jordägaren vid bruket af sin 
ägendom, utan deremot endast påfordra sådana anstalter och åtgärder, 
som undanrödja hinder och svårigheter för hans yrke och uppmuntra 
honom till största odlingsflit. 

Hvad åter angår jagt, fii<kener och hergshandteriagar, så emedan 
de ting, som utgöra ämnen fÖr dessa näringsfång, dels äro af den egen- 
skap, att de ej kunna komma under enskiltes fulla ägo och uteslutande 
besittning, eller ock icke blifvit enskilte tilldelte, utan ansetts tillhöra 
det allmänna eller vissa gemenskaper, dels ock, fastän de innehafvas af 
enskilte med äganderätt, fordra ett närmare regentens uppseende deröf- 
ver, att icke de naturens alster, med hvilkas samlande och beredande 
till menniskors behof och nytta sådana näringsidkare sig sysselsätta, må 
genom vårdslöshet och enskiltes med näringarnes framtida bestånd och 
det allmännas väl oförenliga, egenmägtiga fbretag göras obrukbara eller 
förspillas och alldeles uttömmas, tillkommer det oeconomiska lagstiftaren 
att, med afseende på det stora ändamål, att icke något af dessa naturens 
förråder vanvårdas eller göres onyttigt och obrukbart, utan så vidt 
möjligt är till yn)nighet förökas, bestämma de regler och föreskrifter, 
hvarefter dessa näringar böra idkas och drifvas, utan att likväl något 
inbrott härigenom göres uti den äganderätt, vid hvilken en hvar bör 
jemlikt den civila lagen bibehållas. 

Beträffande därnäst de näringar, hvilka inbegripas under namn 
af slöjder och hände', så kan rättigheten till dessa utvägar att förvärfva 
sig utkomst ej tillhöra någon enskilt, med andras uteslutande, på samma 
sätt, som ägande och nyttjande rätten till yttre ting utestänger andra 
från bruk och nyttjande af desamma. 
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Med tilltagande odling och välgång i en stat kanna dessa närings- 
utvägar utgrena sig och tillväxa nästan i det oändliga. GSconomiske 
lagstiftarens rätt är att utdela dessa näringsfång åt enskilte, att be- 
stämma skilnaden dem emellan och huruvida flera än ett må af samma 
person idkas, samt meddela allmänna förordnanden, som åsyfta samma 
näringars uppkomst och befordra säkerhet såväl i afhandlingar emellan 
slöjdeidkaren och handlanden, förläggare och förlagstagare samt arbe- 
tare, som för allmänheten i handel med tillverkaren eller försäljaren 
af varor. 

Civila 1'tgens egentliga föremål är att skydda ' alla i ägandet 
och besittningen af hvad dem tillkommer genom utstakande af de gran- 
der, hvarefter uppkommande frågor om mitt och ditt kunna och böra 
med säkerhet afgöras. Och ehuru således rättvisa bör vara oskiljaktig 
från all lagstiftning i en stat, samt allmän välmåga utan densamma icke 
kan tänkas möjlig, så skilja sig likväl de oeconomiska lagarne från de 
civila i så måtto, att de förra byggas på principerna för det allmännas 
vålmåga och att lagstiftaren vid dessas tillämpning äger blott att (fästa) 
negatift afseende på rättvisans föreskrifter, det vill säga tillse, att icke 
någons rätt uppofl*ras för andras fördelar samt de sednare åter härledas 
från rättvisans fasta och oföränderliga grunder, som vid deras tillämp- 
ning ej få inskränkas eller rubbas genom afseende på oeconomiska fördelar, 
som, genom afvikelse från samma grunder, kunde ernås, hvaraf således 
äfven följer att den civila och criminela lagen kunde och måste vara 
mera varaktig och mindre forändringar underkastad än de administrativa 
förordningarne etc* 
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Register. 



Administrativ myndighet 203, 208. 

215; domBrätt 216—219; öfverflyttning 

af mål derifrån till allman domstol 218. 

-rätt 192. 

-a påbud 178—185, 203. 
Allmän lag, motbätteB grundlag 106'; 

laga stadgar 106'; stadgandon af lokal, 

speciel eller föränderlig natur 58 — 59. 
Anslag, konungen ratt vägra mottaga 172; 

med Yilkor 175 — 176, jfr omröstning. 

Arbetareskydds-lagstittning 2 o i , 

202. 

Banker, enskilda sedelutgifvande, se En- 
skilda. 

JBesJkattning, konungen andel deri 
170 — 174; riksdagen derigenom inverkan 
på konungens lagstiftning 174—7. 

Besvär allmänna 137, 141. 

j, -S allmänna och ekonomiutskottet, 
se Ekonomi. 

Bevillning, konungen minska, upphafva 
eller dispensera från särskilda bevillnin- 
gar 172; denna rätt bör stå qvar 237, 
238. 
'S stadga, ingress 171. 

Bevärings förordning 116*. 
Biskopsval 57". iio**. 

Blandad lag 145—60; definition 117: 
som sjelf angifver sig såsom sådan 148 
— 53; som ej gör det 153 — 60; kuugö- 
relseform 242, 250. 

jBi^JDViaSför&äljningsförordningcn, delvis 
kommunallag 115. 

Byggnadsordningen 64*, 20l. 
Byggningahalken 63-75. 

Civillag allniiin, definition 59; i 1734 
års Jag GU., ÄB., JB. 60; HB. 60 — 63; 
BB. 63-75; i särskild författning 75—77. 

Delegations J^tt, definition 160; ko- 
nung och BD. at konung, ej i svensk 
rätt 161 — 3, 235; konung åt RD. 163 
— 4; konung åt myndigheter 203—4; åt 
departementschef grundlagsstridigt 204. 

Departementsstadga 185, 196, 206. 



Disciplinstadga för krigsmagten, ut- 
färdar konungen 84, 85. 

Dispens från allmän och ekon. lag 219, 
220. 

Dissenterlag af år 1873, 95. 

Dom, begrepp 2, 216. 

„ 'Srätt, se Administrativ myndighet* 

„ -stol, allmän och speciel, jemförd 

med administrativ myndighet 215 — 

19; upphäfvande af speciela domstolar 

217; öfverflyttning dit af mål från 

admin. myndighet 218. 

Domäner, förval tu. af kronans 115. 116. 

Ekonomimal, motsattes lagfrågor 50. 

„ 'lagfarenhet, -rätt 192. 

yf -utskott, införande 50; af- 

8kafi'ande 210; försök att återinföra 212. 

Ekonomisk lagstiftning, i vidsträckt 

bemärkelse 181 — 82; i egentlig bemär- 
kelse 182—86. 191 ; historik före 1809 
27— 54 ; försök efter 1809 att bestämma 
10-26; att upphafva 25, 220—21, skäl 
f()r och emot ett helt upph. 222 — 34, 
skäl Tor och emot ett delvis upph. 
234—39; definition 194 — 5; exempel för 
öfverblick 200 — 02; behandlingssätt vid 
stiftande' 206 — 215; tillämpning 215 — 
19; ingressens lydelse 240 — 43; författ- 
ningens benämning 249 — 51. 
Enskilda banker med sedelutgifnings- 
rätt, lagstiftning om, historik före 1889 
124-33, 246. 

Expeditionslösen 170* 
Expropriation, K. F. ang. 139, 14 1, 143. 
JTatti^Trajrdslagstiftningen 94, 116*, 149 
— 50, delvis kommunallag 114. 

Fiskeristadga 201*. 
Flottnings stadga lé. 

Folkskolestadga, delvis kommunallag 
115', 202. ^ 

Fyr- och bakmedlen, statsrättslig na- 
tur 170, iä39. 

Förklaring, lags på samma satt den 
stiftats 164; provisorisk 215. 
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FÖTOTdn ing, i formel och materiel me- 
ning 2 — 5; hvilka författningar benäm- 
nas 244, 246, 250. 

Församlingsfrihet 138. 

FörvSbltuing, definition 2; försiggår ge- 
nom handlingar af rent faktisk natur 
och rättshandlingar, dessa senare dels 
aftal, dels ensidiga ^verfiigungen'*, van- 
ligen befallningar 178 

'Sföreskrifter 2, 179, isi. 
-srätt 192. 
G eneralbe fällningar till undersåtar, 

till embetsmän 2; 179 — 80. 

GmfvestsLdga 1 5 1 - 2 , 201. 

Grundlagar 56; inneh. Ekon. lagstad- 
gandcn 57; H. D. höres ej deröfver 208; 
antal §§ 109*. 

Gränsförskjutningar 143—67; huf- 

vudgruppcr derunder 144. 

Hemmansklyfning och jordafsön iring, 

. K. F. om, stiftas af K. M. 60, 73, 201. 

Hypoteksbank, lagstiftning om, histo- 
rik 119-21, 175. 

Häktning och husransakan 139, 142. 

Härad, ingen under kommunallag hänför- 
1ig författning 114***. 

Högsta domstolen, stadga ang. arbete 
på afd. 107 ; höres öfver allmän lag, i 
regel ej öfver ekonomisk 207 — 9. 

Indelningsverket iii. 

Irrelevant innehåll i författningar 145. 

Jagtstadga lis, 17 5. 
Jernvägstrafikmedlen 17 o, 238—9. 

Justitie-departement, derunder hö- 
rande mål 206. 

-konselj 206. 
-ombudsman, instr. I68, 169. 

-rad, antal 107,110*; orsak att 
2 närvara i Just.-konseljen 208. 

Kommunallag, år 1 866 flyttad till K. 
M:s och ED:s gem. område 113; hvad 
derunder hör 114, 115; uppräkning 
af de egentliga kommunalförordningarne 
114"*. 

Konstverk, lag ang. efterbildning af 
110, 248. 

Konung, se särskildt administrativ, an- 
slag, beskattning, bevillning, ekonomisk. 

Kriminallag för krigsmagten 81— 

85; 206*. 

Krigsartiklar i 20 § RF. 247*. 

Krigslag i 42 § RO. 85, 247. 

Kyrkobalk 86, 87. 

„ -iafi-, historik 39, 86— 91; definition, 
RF:s kyrkolagsbegrepp 86, 105; 
begränsning mot grundlag och pri- 



n 



n 



n 



n 



n 



n 



Lag, 



vilegier 92, mot borgerlig lag 92 — 
98, mot kyrkliga stadganden utan 
kyrkolagsnatur (pastorala råd, li- 
turgiska stadgandtu, egentliga kyr- 
k östad gar) 98 — 105. 

-lagförslag 90, 92, 103 ; Tho- 

manders 103. 

-möte, förhållande till konung oeh 
RD. 91; rätt vid liturgiska frågor 
99; deltager ej i kyrkostämmoför- 
ordningen 114. 

-ordning år 1571, 82; äfven be- 
nämning på 16 8 1» års kyrkolag 100. 

-stadgar 103. 

-stämma 114; ej rätt bestämma 
vite för ordnings föreskrifter 204*. 
/ allmänhet: I materiel och for- 
mel mening 1 — 6, 181. I praxis, 
äfven der ej stöd i förf., formelt 
begrepp för de abstr. viljeakter, 
som under repre.sent:s medverkan 
6, 243. 

/ svensk rätt: I sing. ett enskildt 
stadgande 243 ; äfven en förvalt- 
ningsföreskrift 181; rättssats, lag 
i materiel mening 244*. 
/ plur. = den allmänna lagboken 
(LSL:ne, LL:ne, 1734 års lag) 244; 
Utvidgning före 1809 till andra 
större koditikationer : sjölag, kyrko- 
lag 245; d:o efter 1809 till särsk. 
författningar, som ej förhålla sig 
supplerande eller ändrande till 
den allmänna lagboken 246 ; d:o 
till supplerande och ändrande så- 
dana 247 ; d:o till att användas 
istället för balk 247 ; lagnamnet till 
följd af internationel utarbetning 
247; fr. 1884 i Sverige formelt lag- 
begrepi) beteckning, oberoende af 
storlek och form, för af K. M. och 
RD. stiftade, ej individuélt in- 
skränkta författningar 248 — 50. 
Allmän lag se Allmän. 
Lags ^ndring, upphäfvande, förkla- 
ring, disptns, se dessa ord. 
Lagfrågor nya, motsattes allmän lag 

49 och ekonomimål 50. 
Laga stadgar, motsattes allmän lag 
106 och förf. vid hvilka RD. ej medver- 
kat 245*. 
Lagbok, 1734 års allmänna, förarbeten 
och grundsatser 39 — 45, 52, 53, deri 
ingående ekon. stadganden 12, 15, 16, 
53, 166; se vidare särsk. 46 — 48, 59 — 
77, 78, 81, 90, 156. 
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LSLgutskott, mål som höra deriinder 

210 — 11, 2U. 
Lösdrifv&re, lagön ang., öfTerflyttad 

till behandl. efter 87 § 163. 
Motionstid, i ämnen tillhörande 87 § 

. 209; 89 § 210. 
Mjrnt,\a.<^ om rikets 115, 248. 
Mått och vigt, historik till den &r 1885 
, jopphäfda J«78 års förordning 142, 214. 
NaturSiliSSition, ft>rordning om 108—9, 

247. 
Näringsfrihet, förordning 1804 ang. 

utvidgad Gl. 
Omröstning, gemensam om anslag med 

viikor 176, 177. 

Ordningsstadga för hofvct 196; fiir 

stad 201. 

Organisatorisk lagstiftning 3, 6 ; 

180, 181. 
J^a^en^förord ningen, ingress 151—2. 

Polisförseelser 7s- 79. 

Politi, i allmänhet 186-88; i Sverige 
188; förhållande till ekonomi 189 — 
191. 

„ -rätt 192. 

Postmedlen, bevillning 170, 239. 

Privaträtt allmän 59 ' ; speeiel innefat- 
tas delvis i ekononiiriitt 192. 

Privilegier återstående stånds- 57 — 58, 
193 ; presterskapets 99. 

Processnela hest. gifvcr konmigen vid 
Ekon. lag 203. 

Provisorisk lagstiftningsmagt 235. 

„ lagförklaring 215. 

Regeringsformen 1719 års 44 ; 1772 

års 49; 1809 års: förarbete dertill 26; 
§ 4 170; § 6 196; § 7 204; § 8 197, 
198, 204; § 9 106*; § 12 196; § 15 
185"; § 16 118*, 137-40; § 17 107; 
§ 19 215; § 20 247*; § 22 107; § 26 
206; §28 108, 247; §29 57"*, 110"*; §37 
190; § 47 184 85; § 48 196; § 57 
113, 169; § 60 170*, 172, 237; § 66 
168; § 69, §70, §71 197*; §72 122-24, 
168; § 73 85, 115—6; § 74 85, 112*; 
§ 77 115; § 79 85, 115; § 80 112, 173*, 
247; § 87 9, 100, 106, 143,209-10,245 
m. 11.; § 88 215; § 89 8—9,26, 101, 163, 
184, 197 --98, 210—14, 242 m. fl.; 
§ 90 198; § 96 168; § 106 106*, 111; 
§ 111 168; § 114 57, 99. 
Relevant innehåll i författningar 145. 

Religionsfrihet 95, 141. 
Reqvisitionslagar 112*. 
Riddarhusordningen 196. 

Riksakten, sättet för antagande 56, 193. 



Riksbanken, lag om 121—24, 112*; 
förslag om konungens andel i dess sty- 
relse mot andel för RD. i Ekon. lag- 
stiftn. 229. 

Riksdag, beskattningsmagt 169—178; 
dennas förh. till Ekon. lägst, upphäfv. 
230; reglemcntarisk föreskriftsrätt 168; 
formulering af beslut 243 *. 

Riksdagsordningen 1617 års 37; 

1810 års förslag § 33 82 ; 1810 års 
RO. § 34, 101, 197; § 60, § 75 197*; 
1806 års § 42 82, 85, 100, 117; § 55 
209; § 78 168; § 81 246. 

Riksrätt år 1840, 21*, 159*, 228. 

Rättegångsordning för allmänna, ci- 
vila och kriminela mål 59, 81. 

Rättssats 180. 

Sjölagen, historik 37*, 156—57. 

Skenningestadga af år 1285 29. 

iSiczÄeÄlagstiftningen 69—73; 1817 års 
Komm:s, LK:s förslag 1819, Danckwardts 
d:o 70-71; skiftesstadga 1827 71 ; 1866 
73 ; skiftesstadgan sedan 1883 öfvertlyt- 
tad till behandling efter 87 § 73. 

Skjutsväsendet, stadga 1878 ang. 76, 
174. 

Skrift, lag om eganderätt till, 108, 110. 

Sparbanker, K. F. af år 1875 137, i4i, 

209*. 
stadga, namn på författning 216, 246**; 

se kyrkostadgar, laga stadgar. 
Statsrad, Ansvarighetslag lör 111. 

Stenkols fyndighet, lag om 152-3. 
Straffbestämmelser vid Ekon. lag 

ger konungen 80, 203. 

Straffordningen år 1653 37. 
Strafflag 1864 77. 
Strafflag för krigsmagten 83—85. 
Stämpel-pappersmedel, bevillning 

170. 

Stängselförordning 20i. 
Tablåk02nmitté år 1835, 19. 
Telefon och Telegraf 170. 
Testamentsstadga af år 1686, 39. 
TJenstehJons stadga 61-63. 

Traktat, konungens rätt vid 196. 

Tryckfrihetsförordningen, sätt för 

antagandet 56; förslag om upphörande 
såsom grundlag 108*; 1 § 3 mom. 107, 
108, 110. 
Tull, konungens rätt att höja å span- 
mål 172. 

Universitetsstatuter, ger konung 

• 202. 

Upphäfvande lags, på samma sätt den 
irtiftats 164, 215. 



260 



REOISTEB. 



Vts öknings lag 81. 
Utskott tillfälligt 210—11. 
„ ständigt 210—11. 

Vattenrätten, lagstiftn. ang. 73 
201. 

Vexellag 46% 158— 60. 
Vämpligtslag 116— 117*. 
Yrkesfara, lag om 202. 



75, 



Äktenskap med oivil akt efter 1880 års 
^K. F. 96. 

Ändring, lags p& samma sätt den stif- 
tats, stiftad efter 1809 165; före 1809: 
1734 ärs lag 166, särskild forfattning 
167. 

Ötverlatelse, se Delegation. 
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